      Глава 4.  Про "меч - кладенец" и "золотое сечение".

          Качественно-новые технические характеристики советских танков Т-34 и КВ ( противоснарядное бронирование, мощное вооружение, дизельный двигатель, высокая проходимость и большой запас хода ) в своей совокупности означали создание принципиально нового инструмента ведения войны. Т-34 и КВ могли в значительной степени самостоятельно ( не дожидаясь подхода артиллерии ) подавить огневые средства противника на переднем крае, а затем поддержать прицельным огнем пехоту при прорыве обороны противника на всю тактическую глубину. И тем не менее, "ни один род войск не заменяет другого". Есть целый ряд задач, которые 76,2-мм танковая пушка не может решить в принципе. Например, подавить минометную батарею, которая, укрывшись за склоном холма, не дает подняться пехоте. Для этой цели нужна гаубица с ее навесной траекторией стрельбы. Еще один распространенный вид целей, недоступных "трехдюймовому" снаряду весом в 6,2 кг - долговременные оборонительные сооружения. Не говоря уже о бетонных ДОТах, даже для разрушения правильно выстроенного блиндажа "в три наката"  ( "дерево-земляной огневой точки" по научному ) требуется снаряд 122-мм или даже 152-мм гаубицы ( снаряды систем такого калибра весили, соответственно, 20-22 и 40-45 кг ). 

          Именно невозможность наступления без систематической поддержки со стороны артиллерии дивизионного и корпусного звена ограничивала ранее глубину танкового удара. Советское военное руководство совместно с конструкторами и промышленностью проделало огромную многолетнюю работу, позволившую в начале 40-х годов создать такие боевые соединения, в которых не танки жмутся к огневым позициям своей артиллерии, а артиллерия 

( вплоть до тяжелой ) движется вслед за танками. Движется с той же проходимостью, что и танки, хотя и меньшей скоростью. Разумеется, совсем хорошо было бы обеспечить и высокую защищенность, и скорость передвижения тяжелых орудий по пересеченной местности, равную скорости танков. И такая задача решаема - но для этого нужна уже боевая машина, называемая "самоходной артиллерийской установкой". Увы, такую роскошь, как полная замена буксируемой тяжелой артиллерии самоходными установками, не смогла себе позволить ни одна из участвовавших во Второй Мировой войне армий.  
          Для буксировки артиллерии механизированных ( танковых ) соединений, а также корпусных полков и артполков РГК, в конце 30-х годов было разработано четыре типа гусеничных тягачей, различавшихся по мощности мотора, по тяговому усилию и допустимому весу буксируемого орудия ( прицепа ), по сложности и стоимости. Все они имели крытую брезентом платформу для размещения орудийного расчета и боеприпасов, оборудовались мощной лебедкой для "самовытаскивания", три из четырех были оснащены дизельными моторами, т.е. работали на относительно пожаро-безопасном топливе. ( 17 )

	
	N, л.с.
	Тяга, т
	Вес прицепа, т
	Скорость, км/час  

	 СТЗ-НАТИ ( СТЗ-5 )
	  56, бен.
	    ?
	       4,5
	   21  - 15  -  ?  

	 С-2
	105, диз.
	   6,2
	     10
	   26  -  15  -  10

	"Коминтерн"
	131, диз.
	   6,8
	     17
	   30  -  ?   - ?

	"Ворошиловец"
	400, диз.
	 13-17
	     22
	   42  -  20  -  16


         Примечание : в графе "Скорость" первая цифра - без прицепа по шоссе, вторая - с прицепом по шоссе, третья - с прицепом по пересеченной местности 

       Теперь сравним цифры, указанные в таблице, с весом наиболее распространенных артсистем. Как известно, самыми тяжелыми орудиями, которые стояли на вооружении стрелковых, моторизованных и танковых дивизий Красной Армии, были 152-мм гаубицы и 85-мм зенитные пушки. Вес той и другой систем находился в диапазоне 4,5 - 4,3 т. Таким образом, даже самый простой и дешевый СТЗ-5 мог обеспечить буксировку любых систем дивизионной артиллерии. На вооружении корпусных артполков, наряду со 152-мм гаубицами, стояли значительно более тяжелые системы : 122-мм пушка А-19 ( вес 7,8 т ) и 152-мм пушка-гаубица МЛ-20 ( 7,9 т ). Для буксировки орудий такого веса на Челябинском тракторном заводе был разработан и запущен в серийное производство мощный дизельный тягач С-2. Тяговые характеристики этой гусеничной машины обеспечивали буксировку практически всех орудий дивизионной и корпусной артиллерии, а также эвакуацию подбитых легких танков. Несмотря на то, что выпуск С-2 пришлось прекратить уже в 1942 году ( производственные мощности Челябинского завода были переведены на массовый выпуск танков ), надежные и мощные тягачи этого типа простояли на вооружении советской артиллерии до начала 50-х годов.

          В артполках и отдельных дивизионах большой и особой мощности РГК использовались орудия совсем другой "весовой категории" : 203-мм гаубица Б-4 ( 19 т ), 152-мм пушка Бр-2 ( 19,5 т ), 280-мм мортира Бр-5 ( 19,7 т ), 305-мм

гаубица Бр-18 ( 45,7 т ). Эти системы метали снаряды весом от 100 до 330 кг и их использование планировалось, главным образом, для разрушения железобетонных ДОТов. Относительно массовой среди всей этой артиллерийской экзотики была только 203-мм гаубица Б-4 ( 871 единица ), но и она никак не предназначалась для совместных действий с механизированными соединениями. Тем не менее, созданные для буксировки тяжелых артсистем гусеничные машины сыграли важную роль и в деле формирования новых механизированных корпусов, так как их высокие тяговые характеристики позволяли использовать артиллерийские тягачи для эвакуации с поля боя подбитых танков. 

         Наиболее распространенным тяжелым гусеничным тягачом был "Коминтерн", выпускавшийся на Харьковском паровозостроительном заводе №183 им. Коминтерна ( да-да, именно так назывался крупнейший танковый завод мира ).  Оснащенный 130-сильным двигателем тягач развивал скорость до 30 км/час по шоссе и имел запас хода 220 км. На предельно-низкой передаче ( при скорости 2,6 км/час ) "Коминтерн" мог тащить тяжелые артсистемы на подъеме до 40 угловых градусов. О надежности и ремонтопригодности этой машины можно судить по тому, что с 1 сентября 1942 г. и по конец войны было безвозвратно потеряно всего 56 тягачей этого типа ! ( 17 ) 

          В 1940 г. производство "Коминтернов" было свернуто, и высвободившиеся производственные мощности завода №183 были задействованы для серийного производства "Ворошиловца" - гусеничного тягача с уже совершенно феноменальными тактико-техническими характеристиками. Основой конструкции был 400-сильный танковый дизельный двигатель В-2 ( ни один немецкий тягач или танк того времени не имел двигатель такой мощности ). Без прицепа тягач развивал на шоссе скорость 42 км\час и имел запас хода 390 км, с полной нагрузкой - 20 км\час и 240 км. Другими словами, "Ворошиловец" способен был в течение одного светового дня и на одной заправке топлива переместить тяжелую гаубицу с одного фланга полосы обороны армии на другой. Максимальное тяговое усилие в 17 т ( зимой из-за пробуксовки гусениц оно снижалось до 13 т ) позволяло буксировать самые тяжелые артсистемы, два "Ворошиловца" справлялись даже с чудовищной 305-мм гаубицей Бр-18 весом в 45,7 тонн. В качестве эвакуационного тягача "Ворошиловец" способен был тащить пятибашенный танк Т-35, два тягача могли отбуксировать с поля боя подбитый КВ ( 48 тонн ). Сверхмощная машины оказалась достаточно надежной и выносливой - несмотря на прекращение осенью 1941 г. серийного производства, 336 "Ворошиловцев" дожили до конца войны ( некоторые из них приняли участие в Параде Победы ), а затем продолжали нести воинскую службу до начала 50-х годов. ( 17)
          Немцы пошли другим путем. Для транспортировки артиллерийских орудий и боеприпасов была разработана целая "линейка" полугусеничных тягачей с карбюраторными моторами мощностью от 100 до 185 л.с. и максимальным весом буксируемого объекта от 3 до 18 тонн. По скорости буксировки немецкие полугусеничные тягачи значительно превосходили любые советские, разве что за исключением "Ворошиловца". Это есть факт. В оценке этого факта ( как и любых других ) желательно проявить взвешенный подход и не спешить с выводами. Метод навесной стрельбы гаубичной артиллерии вовсе не требует непрерывного перемещения орудий вслед за наступающими танками. Скорость буксировки не бывает "высокой" или "низкой" сама по себе - практический смысл имеет только соотношение скорости движения артиллерии с темпом наступления танковой дивизии. Самый массовый и дешевый тягач СТЗ-5 за 4 часа движения со скоростью 15 км\час проползет по дороге 60 км маршрута. При движении по полному бездорожью потребное время марша возрастет в 1,5-2 раза, т.е. до 6-8 часов. Вполне приемлемые показатели подвижности артиллерии моторизованных соединений, темп наступления которых даже теоретически не превышал 30-50 км в день. Наконец, не стоит забывать и о том, что новые дизельные танки ( КВ, Т-34, БТ-7М ) вполне могли быть использованы в качестве гусеничного тягача, причем тягача гораздо более мощного и быстроходного, нежели любой артиллерийский тягач того времени. 

         При всем при этом "запас карман не тянет", и наличие скоростные артиллерийские тягачей в вермахте было большим его преимуществом. Сложнее обстоит вопрос с оценкой проходимости, без которой "скорость буксировки" превращается из реальной тактической характеристики в бумажную фикцию. На умеренно-плохой грунтовой дороге немецкий полугусеничник двигался уверенно, в настоящую же российскую распутицу два передних ( пассивных ) колеса уходили по ступицу в грязь и как плуг "пахали" грунт до тех пор, пока не глох двигатель. В известном смысле немецкие полугусеничные тягачи чем-то предвосхищали современные "паркетные джипы" : красивые, комфортабельные, но при этом уступающие полубрезентовому "УАЗику" в проходимости по нашему бездорожью. Советские трактора и гусеничные тягачи ползли медленно, но зато наверняка. Что же касается количества, то в данном случае ( едва ли не единственном ) Германия обогнала Советский Союз. До конца 1939 г. было произведено 5,8 тыс. полугусеничных тягачей пяти разных типов ( Sd.Kfz -11/6/7/8/9 ), в следующем году произведено порядка 6 тысяч, чуть менее 7 тыс. было выпущено в 1941 году, всего - порядка 18,5 тыс. тягачей ( в указанную численность не вошли полугусеничные шасси, использованные для производства бронетранспортеров Sd.Kfz-250/251 ). 

          В Советском Союзе с развертыванием массового выпуска специализированных артиллерийских тягачей серьезно запоздали. До конца 1940 г. было выпущено 1798 "Коминтернов" и порядка 600 "Ворошиловцев". С учетом наличия 2839 тягачей СТЗ-5 ( и не считая С-2, производство которых осенью 40-го года только начиналось ) набирается порядка 5,2 тыс. тягачей. В 1941 году планировалось выпустить еще 5 тыс. СТЗ-5, 2 тыс. С-2, 700 "Ворошиловцев", т.е. увеличить число гусеничных тягачей Красной Армии более чем в два раза. Грандиозные планы успешно выполнялись. К началу июня 1941 года в строю было 6,7 тыс. тягачей СТЗ-5 и С-2, более 2,5 тыс. "Коминтернов" и "Ворошиловцев", т.е. порядка 9,2 тыс. специализированных артиллерийских тягачей. ( 17, стр. 31 ) Это количество уже превышало общую численность ( 8,7 тыс.) тяжелых артсистем, состоявших на вооружении Красной Армии ( 3817 гаубиц 152-мм, 2603 гаубицы-пушки 152-мм, 1255 пушек 122-мм, 871 гаубица 203-мм, 147 орудий большой и особой мощности ). ( 9, стр. 248-250 ) Кроме того в войсках еще ДО начала открытой мобилизации числилось порядка 28 тыс. сельскохозяйственных тракторов, что более чем в два раза превосходило суммарное число "объектов для буксировки", т.е. дивизионных гаубиц калибра 122-мм и тяжелых зенитных орудий калибра 76-мм и 85-мм. Вот на такой "весомой, грубой, зримой" материальной базе и реализовывались планы развертывания небывалых по мощи танковых соединений : механизированных корпусов Красной Армии.

         Решение о формировании восьми механизированных корпусов нового типа было утверждено наркомом обороны Тимошенко 9 июня 1940 г., штатное расписание мехкорпуса утверждено 6 июля 1940 г. ( временной разрыв объясняется, вероятно, состоявшейся во второй половине июня аннексией Прибалтика, каковая аннексия отвлекла внимание высшего руководства страны ). Распределены мехкорпуса были вполне логично. По два корпуса развертывалось на главных стратегических направлениях, в Киевском и Белорусском ( позднее он был переименован в Западный ) Особых военных округах, по одному корпусу получили Ленинградский и Одесский округа ( фланги будущего фронта ), а также центральный Московский военный округ и расположенный на беспокойной границе с оккупированным японцами Китаем Забайкальский военный округ ( фактически 5 МК дислоцировался значительно южнее Байкала - в Монголии ). Итого 8 мехкорпусов. В октябре 1940 г. было принято решение сформировать еще один мехкорпус, девятый по порядку и по номеру, в Киевском ОВО. В Закавказском и Средне-Азиатском округах формировалось по одной отдельной танковой дивизии.  

           Все механизированные корпуса Красной Армии имели единую структуру. В состав мехкорпуса входили :

- две танковые дивизии

- моторизованная дивизия

- отдельный мотоциклетный полк 

- многочисленные спецподразделения ( отдельный батальон связи, отдельный мотоинженерный батальон, корпусная авиаэскадрилья и.т.д. ). 

         По сути дела, в состав мехкорпуса входили три "танковые" дивизии, т.к. советская моторизованная дивизия имела 

в своем составе танковый полк и по штатному ( 275 единиц ) числу танков превосходила немецкую танковую дивизию.  Фактически, отличие моторизованной дивизии от танковой заключалось в разной структуре, в разном соотношении между танковыми и мотострелковыми частями. В танковой дивизии было четыре полка : два танковых, мотострелковый и  артиллерийский. В моторизованной дивизии также было четыре полка : два мотострелковых, танковый и артиллерийский.

Кроме того, в каждой дивизии были свой батальон связи, свой разведывательный батальон, понтонно-мостовой батальон, зенитно-артиллерийский дивизион, многочисленные инженерные службы. В состав моторизованной дивизии ( на случай встречи с танками противника ) был предусмотрительно введен и отдельный истребительно-противотанковый дивизион.

        Очевидно, что разрабатывая именно такую структуру, советское командование стремилось к тому, чтобы корпус в целом  обладал максимальной оперативной самостоятельностью. В руках командира корпуса был и танковый "таран" - четыре танковых полка танковых дивизий, вооруженные главным образом средними и тяжелыми танками, и своя собственная артиллерийская группа - три артполка на механической ( тракторной) тяге, способная взломать на участке прорыва оборону противника, и механизированная "конная лава" - полк легких танков в моторизованной дивизии и корпусной мотоциклетный полк, и своя пехота - четыре мотострелковых полка, способных закрепиться на завоеванной местности и прикрыть наступающий танковый клин с флангов и тыла. Были в мехкорпусе и собственные средства противовоздушной обороны, связи, разведки.  Даже собственная разведывательная авиация - корпусная авиаэскадрильи, на вооружении которой было 15 самолетов У-2 и Р-5 ( "кукурузник" У-2, как известно, взлетал и садился на любой лесной поляне, радикально решая таким образом сакраментальную проблему "отсутствия связи" ).

        После многочисленных изменений штатной численности вооружение мехкорпуса должно было включать 1031 танк,

а именно : 126 КВ, 420 Т-34, 316 БТ, 152 Т-26 ( в том числе 108 огнеметных ) и 17 плавающих пулеметных танкеток

Т-38/Т40. 

        Распределялись танки следующим образом : в моторизованной дивизии по штату должно было быть 258 легких скоростных БТ-7 и 17 плавающих танков. Всего 275 танков. Каждой из двух танковых дивизий полагалось 63 тяжелых танка КВ, 210 средних Т-34, 26 БТ-7 и 76 Т-26 ( в том числе 54 огнеметных ). Итого 375 танков. Еще 6 танков БТ-7 числилось в подразделениях управления корпуса. Кроме того, на вооружении мехкорпуса был и такой ( отсутствующий в вермахте ) тип бронетехники, как колесные пушечные бронеавтомобили, всего 152 машины БА-10. Вооружены они были 45-мм танковой пушкой 20К в стандартной танковой башне, т.е. по мощности и бронебойности своего вооружения превосходили немецкие танки Pz-I, Pz-II, Pz-38(t), Pz-III ( первых серий c 37-мм пушкой), все еще составлявшие к лету 

1941 года 60 % парка танковых групп вермахта. Всего же ( с учетом 116 легких пулеметных БА-20 ) в мехкорпусе числилось 1299 единиц бронетехники. Если выстроить всю бронетехнику мехкорпуса в одну линию со стандартным маршевым интервалом в 15 м между машинами, то получится "стальная лента" длиной в 25 километров. Общее распределение бронетехники мехкорпуса показано в таблице : 

	
	   КВ
	 Т-34
	   БТ-7
	 Т-26
	Т-38/Т40 
	БА-10
	БА-20

	    тд
	   63
	 210
	     26
	   76
	     0
	   56
	    39

	    тд
	   63
	 210
	     26
	   76 
	     0
	   56
	    39

	    мд
	    0
	    0
	    258
	     0
	    17
	   18
	    33

	корпусные подраздел.
	    0
	    0
	        6
	     0
	      0
	   22 
	      5

	               ВСЕГО 
	  126
	   420
	     316
	   152
	    17
	  152
	   116


       Наличие на вооружении мехкорпуса 126 тяжелых танков КВ и 420 средних танков Т-34 кроме всего прочего означает 546 артиллерийских стволов калибра 76,2-мм, дающих вес совокупного залпа в 3385 кг. Кроме танковых пушек, в составе

мехкорпуса была и "нормальная" буксируемая артиллерия, находящаяся в мотострелковых и артиллерийских полках дивизий корпуса. Распределена она была следующим образом :   

	
	    76,2-мм
	 122-мм
	 152-мм

	  тд
	       4 
	    12
	   12

	  тд
	       4
	    12
	   12

	  мд
	      16
	    16
	   12

	                       Всего 
	      24
	    40
	   36 


         В целом, вес совокупного залпа мехкорпуса ( даже не учитывая полтысячи 45-мм пушек в башнях легких танков и тяжелых бронемашин ) составлял без малого 6 тонн, т.е в четыре раза превосходил соответствующий показатель пехотной дивизии вермахта. Д. Павлов мог с чувством законной гордости за Красную Армию докладывать в декабре 1940 г. участникам Совещания высшего комсостава : 

    "…Переходя к огневым средствам танкового корпуса, я позволю себе огласить вам некоторые итоги. Всего в корпусе имеется орудий всяких калибров и минометов 1466. Как видите, если этот корпус будет действовать даже на 10-км фронте ( средняя ширина полосы обороны пехотной дивизии - М.С.) , то он один по насыщенности огнем может нанести сокрушительный удар… Танковые корпуса, поддержанные массовой авиацией, врываются в оборонительную полосу противника, ломают его систему ПТО, бьют попутно артиллерию и идут в оперативную глубину. Впереди их, 

в соответствии с тактической и оперативной обстановкой, выбрасываются парашютные десанты, которые в дальнейшем будут подчинены этим танковым корпусам. За танковыми корпусами устремляются со своими танками мотопехота и стрелковые корпуса… При таких действиях мы считаем, что, как минимум, пара танковых корпусов 

в направлении главного удара должна будет нанести уничтожающий удар в течение пары часов и охватить всю тактическую глубину порядка 30 -35 км. Это требует массированного применения танков и авиации; и это при новых типах танков возможно…"  ( 14 )   

          Для полного укомплектования танками девяти мехкорпусов и двух отдельных танковых дивизий, решение о развертывании которых было принято летом 1940 г., требовалось "всего" 10 тыс. танков. Эту отметку Красная Армия "проскочила" еще в 1937 году, а 15 сентября 1940 г. на вооружении армии числилось 17,7 тыс. танков ( опять же, не считая легкие танкетки Т-27 и плавающие танки ). Проблема заключалась не в количестве, а в качестве : серийное производство танков новых типов только-только начиналось, а для полного укомплектования всех 20 танковых дивизий требовалось 1260 КВ и 4200 Т-34. Разумеется, танки Т-28, Т-26, БТ, которыми временно вооружались новые мехкорпуса, были, по меньшей мере, лучше немецких фанерных макетов : на них можно было не только обучать личный состав, проводить сколачивание частей и подразделений, но при необходимости и воевать. Еще раз повторим, что "технически устаревшими" эти танки могли считаться только по сравнению с уникальными характеристиками Т-34 и КВ, а вовсе не в сравнении с танками противника.

          Все вышесказанное отнюдь не означает, что с перевооружением на новейшие, лучшие в мире танки не надо было спешить. Поэтому советская танковая промышленность работала, не покладая рук. По состоянию на 31 декабря 1940 г. в войска уже поступили первые 196 КВ и 97 Т-34. План производства танков в 1941 г. непрерывно менялся ( естественно, 

в сторону увеличения ) и предусматривал выпуск порядка 5,5 тыс. танков новых типов. Фактически, в 1941 году было выпущено  1358 КВ и 3014 Т-34 ( 1, стр.598, 38, стр. 18 ) Причем, этот объем производства был обеспечен в таких "условиях", которые летом 40 г. могли привидеться только в кошмарном сне : один из основных производитель бронекорпусов танков в г. Мариуполь был потерян, два важнейших предприятия ( завод № 183 и единственный в стране производитель танковых дизелей завод № 75 ) пришлось под бомбами перевозить из Харькова на Урал, два огромных ленинградских завода ( №185 им. Кирова и № 174 им. Ворошилова ) оказались в кольце блокады. Нет никаких разумных оснований сомневаться в том, что в нормальных условиях советская промышленность смогла бы обеспечить к концу 1941 года полное укомплектование и перевооружение новыми танками всех девяти мехкорпусов, каждый из которых по числу танков превосходил любую из четырех танковых групп вермахта, причем при абсолютном превосходстве в ТТХ советской бронетехники. 
        Огромные "табуны" легких танков Т-26 также не были забыты, и переплавка в мартеновских печах им не грозила.

По принятым летом-осенью 1940 г. решениям танковые бригады не только не расформировывались, а напротив - их число решено было увеличить до 45. "Жалкие" 11,5 тыс. легких танков, необходимых для укомплектования танковых бригад, по большей части уже существовали. Предполагалось, что бригада легких танков будет оперативно подчиняться командиру стрелкового корпуса и использоваться им как для непосредственной поддержки пехоты на поле боя в наступлении, так и в качестве инструмента нанесения мощного контрудара по прорвавшейся в тактическую глубину обороны корпуса пехоте и танкам противника. Таким образом вопрос, над которым десять лет ломали голову военные теоретики всего мира, был решен в Красной Армии самым радикальнейшим образом. Французы "размазали" три тысячи своих легких танков по пехотным частям, оставшись в результате без крупных ударных соединений. Немцы передали все имеющиеся у них танки в 10 ( затем 20 ) танковых дивизий, оставив при этом сто дивизий своей пехоты без танков непосредственной поддержки. Советский Союз, официально сохраняющий строгий нейтралитет в начавшейся европейской войне, развертывал без малого полсотни танковых бригад для непосредственной поддержки пехоты и в то же время спокойно и уверенно создавал 9 мощнейших танковых "колунов", способных нанести "глубокие рассекающие удары" по любому противнику. 

      Два поколения советских ( а теперь уже и российских ) историков вели и ведут с советскими мехкорпусами 1941 года непримиримую борьбу. Оно и понятно : все эти годы официальная советская историческая наука, игнорируя очевидный и бесспорный факт беспримерного массового дезертирства, массовой сдачи в плен и перехода на сторону врага, должна была искать и находить все новые и новые "причины поражения Красной Армии в начальном периоде войны". Лучшие в мире танки ( тяжелые КВ, средние Т-34, легкие БТ-7М ) просто смешали с грязью ( не на поле боя, разумеется, а на бумаге ). Было "доподлинно установлено", что все эти танки были поломатые, безнадежно устаревшие, изношенные, с "ничтожным остатком" в 100-150 часов моторесурса ( что, правда, означает 2000-3000 км пробега, достаточного для того, чтобы доехать от Белостока до Барселоны или Лиссабона ). Шестеренки были слишком хрупкими, пальцы гусеничных траков - слишком мягкими, фильтры не фильтровали, перескопы не перескопили… К счастью, борьба историков была бескровной. К несчастью, она имела вполне конкретные, ощутимые экономические последствия. Два поколения советских генералов было воспитано и обучено в военных академиях на мифе о том, что катастрофа 41-го года случилась из-за технической отсталости Красной Армии. Советские генералы не хотели повторения катастрофы и полвека давили на партийную верхушку, требуя окончательно и бесповоротно "перевооружить" советскую армию, да так, чтобы и друзья боялись. В результате Советский Союз рухнул и исчез с политической карты, имея на вооружении - кроме всего прочего - 30 тысяч лучших в мире танков.

         Новое время - новые песни. Да и читатель нынче новый, молодой и гораздо более требовательный. Посему и нынешние продолжатели славных традиций советской историографии делают свое дело гораздо качественнее. Умнее. Они уже не "подставляют" себя заведомо-ложными измышлениями о "многократном численном превосходстве вермахта", а предлагают образованному читателю чисто-научные, со множеством "немецких" букв объяснения военной катастрофы 1941 года. Самый изящный ( на мой, сугубо субъективный, взгляд ) образец псевдонаучного замусоривания мозгов предложил публике А. Исаев. Примечательно, что в данном случае мое мнение полностью совпало с оценкой самого Махмуда Ахметовича ! Товарищ М.А.Гареев недавно публично заявил : "Если будут такие люди, как Алексей Исаев, наше дело  небезнадежно!"  Будут, Махмуд Ахметович, будут. Не сомневайтесь. Mala herba cito crescit  ( "сорная трава быстро растет" ).

          Начинает свои построения г. Исаев с абсолютно верного утверждения :

  "…Не стоит преувеличивать роль техники… Истоки недоумения - "Как мы могли проиграть с такими хорошими "шиши" ( дикарские амулеты - М.С.) как КВ и Т-34?" - именно в языческом преклонении перед божествами, трансформировавшемся в новейшей истории в преклонение перед техникой. Любая техника - это всего лишь бездушный механизм, который сам по себе не гарантирует успех или поражение". 
            Золотые слова. Золотые. Дальше - еще лучше : 

"Основная ошибка, которую допускают, - это сравнение только танков противоборствующих сторон. Но сражения происходят не между толпами танков на заранее выбранном поле - воюют в реальности организационные структуры, сложные механизмы, собранные из разных родов войск. Танки в них - лишь один из составляющих "кубиков". Знаковый, 

но не единственно значимый… Обеспечение танковой дивизии непробиваемыми танками, конечно хорошо, но это только полдела. Танки надо заправлять, чинить, снабжать боеприпасами, обеспечивать разведкой, артиллерийской и пехотной поддержкой …  Но для всего этого нужна примерно равная подвижность "кирпичиков" мехсоединения, когда и танки, и артиллерия, и пехота, топливо, боеприпасы для них двигаются со сравнимой скоростью, обеспечивая самостоятельные действия в глубине обороны противника…" ( 33 )
          Как можно с этим не согласиться ? С этим не согласиться нельзя. Очарованный таким серьезным разговором 

( и вправду диковинным на фоне общего пещерного уровня "традиционной" отечественной историографии войны ) читатель не замечает, как его начинают легонечко сталкивать с верного пути в заранее подготовленную яму-ловушку :  

"Можно и из хорошего кирпича сложить сарай, или, напротив, создать шедевр архитектуры из посредственных строительных материалов". Стоп - здесь уже явная передержка. Из плохих материалов ( например, из миллиона томов произведений Гареева и Исаева ) шедевр архитектуры не сложишь - сгниет от снега с дождем и рухнет. Это очевидно. Менее очевидно, но очень важно для дальнейшего изложения понимание того простого факта, что разные "кирпичики" предполагают и разную конструкцию здания ( из кирпича складывают купольный свод, из деревянного бруса - двускатную крышу, из железобетонной панели - плоское перекрытие ). Но тезис о возможности создания шедевров из 

посредственных стройматериалов очень нужен г. Исаеву - и вот для чего :  

        "В середине 30-х в Германии был разработан принципиально новый организационно-штатный механизм для использования танков, который стал своего рода «мечом-кладенцом» вермахта в кампаниях 1939–1942 гг. Первый шаг к этому «мечу-кладенцу» был сделан 12 октября 1934 г., когда в Германии была завершена разработка схемы организации первой танковой дивизии. 18 января 1935 г. инспектор моторизованных войск генерал Лютц выпустил приказ на формирование трех танковых дивизий. Этот день можно условно считать датой рождения нового механизма ведения войны. Они должны были комплектоваться жалкими Pz-I с двумя пулеметами, но на свет появилось сооружение, способное на нечто большее, чем просто взлом обороны противника. Вместо Pz-I могли быть хоть автомашины, зашитые фанерой ( подчеркнуто мной - М.С. ) под танки. Произвести танки и наполнить форму соответствующим содержанием было уже делом техники и времени..." ( 67 ) 

       Кто бы спорил - тот день, когда неизвестный древний китаец запустил в древнекитайское небо первую пороховую 

ракету, может считаться днем рождения космонавтики. Пилотируемый полет на Марс стал после этого всего лишь "делом техники и времени". Но, видимо, г. Исаев предлагает нам поспорить на тему о том, кто ближе подошел к пилотируемому полету на Марс : Америка, которая уже успешно отправляла своих астронавтов на Луну, Россия, которая серийно производит мощные ( хотя еще и недостаточные для марсианской экспедиции ) ракетоносители, или, скажем, Бирма, в которой дальше праздничных петард "техника и время" пока еще не продвинулись ? В 1935 году в Германии родилась очередная бюрократическая бумажка, на которой были нарисованы квадратики со стрелочками, обозначающие полки и батальоны несуществующей танковой дивизии, вооружать которую предстояло фанерными макетами танков.  Учебно-боевые танкетки Pz-I, как убедительно показал практический опыт войны в Испании, не только не были способны "на нечто большее, чем просто взлом обороны противника", но и вообще не годились для использования в качестве линейного танка.  В Советском Союзе в это время было уже 3,5 тысячи танков с пушечным вооружением, а к концу 1935 года в Красной Армии было сформировано 18 танковых бригад. В чем же состоит то великое преимущество рожденной в Германии бумажки, в силу которого она весит больше, чем 3,5 тысячи танков ? А вот в чем :

"Главное - новаторская идея использования танковых войск  - уже было в наличии… В чем же была суть новшества? Создание организационной структуры, включающей танки, моторизованную пехоту, артиллерию, инженерные части 

и части связи, позволяло не только осуществлять прорыв обороны противника, но и развивать его вглубь, отрываясь 

от основной массы своих войск на десятки километров. Танковое соединение становилось в значительной мере автономным и самодостаточным... Танки становились стратегическим средством борьбы. Теперь появилась возможность реализации на практике «философского камня» военного искусства, проведение молниеносной войны против сильного противника…" ( 67 )
          Как говорил классик : "Остапа несло".  Именно потому, что в Красной Армии была не только "новаторская идея", 

но и реально существующие танковые части и соединения, идею удалось проверить на практике. Получен ценный отрицательный результат : такие танковые соединения, на такой материальной базе ( легкие танки с противоснарядным бронированием и малокалиберным вооружением ) не могут быть ни автономными, ни самодостаточными. Казалось бы, точно такой же вывод следовало сделать и применительно к танковой дивизии вермахта. Без танков с нормальным артиллерийским вооружением и противоснарядным бронированием, без должного количества гусеничных тягачей для артиллерии и вездеходных транспортеров для солдат и боеприпасов немецкий "меч-кладенец" был бы еще более беспомощным в глубине обороны упорно обороняющегося противника, нежели советские танковые бригады. Высказать "новаторскую идею" о том, что все "кирпичики" ударного механизированного соединения должны обладать равной подвижностью, хорошо. Но мало. Надо еще эту идею реализовать материально-технически. Сделать это в полном объеме к 1941 году не смог даже Советский Союз. Тем более не успела это сделать и гитлеровская Германия, которой история отпустила ничтожно мало времени ( с 1935 по 1941 г. ). Но г. Исаев объявил технику языческим идолом ( "шиши" ), как выясняется, лишь для того, чтобы сотворить нового кумира из организационных структур! 48-тонный танк КВ объявлен жалким дикарским амулетом, зато бумажный листочек со схемой организационной структуры немецкой танковой дивизии - "философским камнем" и "мечом-кладенцом". Пренебрежительное замечание - "обеспечение танковой дивизии непробиваемыми танками, конечно хорошо, но это только полдела" - оказалось всего лишь подготовительной ступенью к тому, чтобы объявить отсутствие в вермахте "непробиваемых танков" венцом дела.         И вот, наконец, появляется тот вожделенный конечный пункт, к которому так затейливо вели читателя :

"В Киевском ОВО имеется 6 соединений, которые можно использовать как самостоятельные… В Одесском ВО - три Итого 6 танковых и 3 моторизованные дивизии…Если мы сравним не брутто-количество танков противоборствующих сторон, а организационные структуры, то количество самостоятельных механизированных соединений Киевского ОВО, Одесского ВО и 1-й танковой группы вермахта вполне соразмерны друг другу. Остальной танковый парк советской стороны объединен в организационные структуры, не обладающие вследствие недостатка транспорта нужной подвижностью для ведения маневренной войны". ( 33, стр. 75 )

       5826 советских танков ( в том числе 818 КВ и Т-34 )  =  728 немецким ( из них 373 легкие танки и танкетки )

       20 танковых + 11 моторизованных дивизий Красной Армии  =  5 танковым + 3 моторизованным немецким дивизиям 

       Что и требовалось доказать. Впрочем, на стр. 663, в завершение своей книги, г. Исаев объявляет что и шести-то   танковых дивизий в Красной Армии не было :  

"Если называть вещи своими именами, то эффективная организационная структура типа "танковая дивизия" у советской стороны отсутствовала. Наличие организационных структур с названием "танковая дивизия" не должно вводить в заблуждение - решать задачи самостоятельного танкового соединения они были неспособны… Дивизии эти 

были перегружены танками ( подчеркнуто мной - М.С.) и недогружены мотопехотой и артиллерией". ( 33, стр. 663 ) 

          Феерическая фраза про "перегруженность танковых дивизий танками" могла бы показаться опечаткой ( или намеренно выхваченным мною из текста книги Исаева неудачным выражением ), если бы эта идея не проводилась настойчиво на десятках страниц. Мощнейшие танковые войска мира объявляются несуществующими только на том основании, что структура ( соотношение числа танковых, артиллерийских, пехотных частей) танковой дивизии Красной Армии отличалась от соответствующей структуры немецкой танковой дивизии, причем последняя объявляется высшим идеалом, неким "золотым сечением", позволяющим творить чудеса : 

"… Немцы пришли к своему "золотому сечению" организации танковых войск : на 2-3 батальона танков в танковой дивизии вермахта было 4 ( или 5, если считать с мотоциклетным ) батальонов мотопехоты... Именно такая организация танковых войск позволила немцам ( подчеркнуто мной - М.С. ) дойти до стен Москвы, Ленинграда и Киева…" ( 33, стр. 66 ) 

         Да, восхищение товарища Гареева можно понять - он и его коллеги до такого за полвека не додумались… Вопрос 

о том, почему в 1941 году мехкорпуса Красной Армии не дошли до Берлина, Праги и Будапешта, г. Исаев в явном виде даже не обсуждает, но дает понять : не было у нас "золотого сечения". А без "сечения" да "кладенца" много не навоюешь: 

"…С "золотым сечением" дела у советской танковой дивизии были откровенно плохи. Если сравнить танковую дивизию советского мехкорпуса и танковую дивизию вермахта, то видно, что, например, противотанковые орудия в советской дивизии отсутствуют вовсе, количество легких гаубиц в немецкой дивизии вдвое больше, полковых орудий в немецкой танковой дивизии больше в пять раз, минометов среднего калибра - почти в полтора раза. Но, конечно, наиболее ощутимой была разница в численности мотопехоты в сравнении с количеством танков… На 375 танков советской танковой дивизии приходилось примерно 3 тыс. человек мотопехоты, а на 150 - 200 танков танковой дивизии вермахта приходилось 6 тыс. человек мотопехоты… Поэтому немецкой танковой дивизии было легче и наступать и обороняться. У нее было  больше пехоты, двигающейся вместе с дивизией и способной занять и удержать местность". ( 33, стр. 72 )   

          Всю эту дискуссию можно было бы "закрыть" одним простым напоминанием о том, что и в Красной Армии была 

дивизия самого, что ни на есть, "золотого сечения". И не одна, а тридцать одна. Разумеется, речь идет о моторизованной дивизии штата июля 1940 г. Все в ней структурно точно так, как в танковой дивизии вермахта : один танковый, два мотострелковых и артиллерийский полк. На 3 батальона танков 6 батальонов мотопехоты. И отдельный дивизион ПТО в ней есть ( 36 противотанковых "сорокопяток" ). И состав вооружения артиллерийского полка вполне сопоставимый. Одна беда - даже советская моторизованная ( не говоря уже про танковую ) дивизия штатно "перегружена" танками: 258 скоростных танков БТ-7 на 5904 человека в двух мотострелковых полках. Но если с самого начала полсотни "лишних" танков бросить на обочине, то и получится самый настоящий "меч-кладенец". С таким хоть на Москву, хоть на Берлин. Позволит дойти…    

         Фактически, не только моторизованные, но и танковые дивизии Красной Армии к 22 июня 1941 г. не были, к огромному сожалению, "перегружены" танками. Несколько забегая вперед в изложении исторических событий, отметим, что весной 41-го развертывалось не 9, а 29 мехкорпусов, что и привело к огромной ( огромной относительно штатного расписания, а не численности противника ! ) нехватке танков. Конкретно, в составе 20 мехкорпусов ( не считая формирующиеся 17 МК и 20 МК Западного фронта ), принявших участие в боевых действиях первых недель войны, было порядка 12,5 тыс. танков, т.е. в среднем по 208 танков на одну ( танковую или моторизованную ) дивизию. Так называемые "безлошадные" ( не получившие танков ) танковые полки решено было временно вооружить пушками ( 24 "дивизионки" 76-мм + 18 противотанковых 45-мм на один полк ) на автомобильной ( грузовики ГАЗ-АА и ЗИС-5/6 ) тяге. В результате фактический состав большей части советских танковых дивизий оказался перегружен артиллерией и недогружен танками. В лучшем "золотосеченном" виде…    

          Если бы г. Исаев сам верил в то, что он пишет ( а не морочил голову доверчивым читателям по худшим рецептам психологической войны ), то он бы начал с главного вопроса - настолько ли значим фактор организационной структуры, что не соответствующие некому произвольному нормативу ( "золотому сечению" ) танковые дивизии теряют свою боеспособность до нуля ? Этот вопрос немедленно привел бы его к следующим : "А что делает батальон пехоты мотопехотным батальоном танковой дивизии ? Утвержденная неким генералом "схемы организации", или прежде всего и главным образом реальное наличие транспортных средств, позволяющих двигаться с той же скоростью и той же проходимостью, что и танки?" Включить в состав танковой дивизии можно, что угодно. На бумаге. Не секрет, что накануне 22 июня 1941 г. немецкое командование включило в состав танковых групп вермахта пехотные дивизии. Не мотопехотные, а самые обыкновенные пехотные дивизии. С артиллерией на конной тяге и солдатами на двух ногах каждый. Чудо, однако же, не произошло, и через несколько дней безнадежно отставшая пехота не слышала даже грохота канонады ушедших на сотню километров вперед танковых дивизий. 

         Гораздо более разумным было принятое в Красной Армии ( и в теории, и на практике ) создание так называемых "конно-механизированных групп". Разумеется, речь идет не о том, чтобы вместе с танками атаковать конной лавой укрепленную полосу противника. Лошадь в кавдивизиях Второй мировой войны выполняла главным образом роль транспортного средства, повышающего подвижность соединения ( в сравнении с обычной пехотой) во много раз. Непосредственно в бой кавалеристы шли, как правило, в пешем строю. Среди лесов и болот Белоруссии и северо-запада России советская кавалерия по своей подвижности как минимум не уступала немецкой мотопехоте. Двигаясь с темпом 

50-60 км в день ( что для конницы вполне доступно ) кавалерийские дивизии могли не отставать от танков даже в условиях самого успешного, стремительного наступления. Конечно, никакая лошадь не может соревноваться с мотором в способности к  непрерывному, многочасовому и многодневному движению. Следует принять во внимание и исключительную уязвимость конницы для ударов с воздуха. Разумеется, создание конно-механизированных групп было вынужденным паллиативом, но для того времени, когда ни гусеничных бронетранспортеров, ни даже сотни тысяч трехосных американских "студебекеров" с их фантастической проходимостью и надежностью в Красной Армии еще не было, объединение танковых и кавалерийских дивизий во временные оперативные группы было адекватным и достаточно эффективным решением. К слову сказать, даже в освобождении Праги в мае 1945 г. приняли участие девять ( ! ) советских кавалерийских дивизий…   

     История с включением в июне 41-го пехотных дивизий в состав танковых групп вермахта является крайним примером бюрократического фетишизма. Но и в мотопехотных полках танковых и моторизованных дивизий вермахта проблема обеспечения хотя бы сопоставимой с танками проходимости не была решена. Основная масса этой пехоты передвигалась вовсе не на бронетранспортерах ( как показывали в старом советском "кино про войну" ), а на разномастных трофейных грузовиках и автобусах. Начальник генерального штаба вермахта Гальдер в своем знаменитом дневнике отмечает ( запись от 22 мая 1941 г.), что в 17 тд ( 2-я танковая группа Гудериана ) насчитывается 240 разных типов автомашин. 17-й танковой дивизии предстояло начать наступление на правом фланге группы армий "Центр", среди болот белорусского Полесья. На такой местности трофейный бельгийский автобус или французский хлебный фургон быстро превращался из средства передвижения в предмет для толкания. 3-я танковая группа в первые дни войны двигалась по лесным дорогам южной Литвы. Там, вроде бы, песочек, а не болота. Тем не менее, командующий группы Г. Гот описывает события второго дня войны так :

"Машины все время застревали и останавливали всю следующую за ними колонну, так как возможность объезда на лесных дорогах полностью исключалась... Пехотинцы и артиллеристы вынуждены были все время вытаскивать застрявшие машины... Для командования было настоящим мучением видеть, как задыхаются его "подвижные" войска...

В полдень 23 июня танковый полк 7-й тд вышел на дорогу Лида-Вильнюс, колесные машины дивизии остались далеко позади…" ( 13 ) 

          20 июля 1941 года, после теплого летнего дождика, месяца за три до наступления настоящей осенней распутицы,  Ф.Гальдер записывает в своем дневнике :
"… 11-я танковая дивизия движется на Умань тремя подвижными эшелонами: 1) гусеничные машины с посаженной на них пехотой; 2) конные повозки с пехотой, которые следуют за гусеничными машинами; 3) колесные машины, которые не могут двигаться по разбитым и покрытым грязью дорогам и поэтому вынуждены оставаться на месте.." Запись 

от 3 августа : "Паршивая погода! Сулившие вначале успех бои по окружению группировки противника ( в районе Умани, южная Украина - М.С.) задерживаются ливнями, которые повлекли за собой уменьшение подвижности моторизованных соединений..."     

          Для реального обеспечения взаимодействия танков и мотопехоты 20-ти немецким танковым дивизиям 1941 года - наряду с самой "правильной" организационной структурой - нужно было еще порядка 10 тыс. полугусеничных бронетранспортеров "Ханомаг" ( Sd.Kfz. 251). Такого количества не было произведено и за пять лет войны ( реальный выпуск на конец 1943 г. составил 6,5 тыс., в том числе в 1939 -1940 г.г. - всего 569 единиц ). ( 80, стр. 262 ) Фактически, к началу вторжения в СССР далеко не в каждой танковой дивизии вермахта была хотя бы одна мотопехотная рота, оснащенная штатным количеством ( 26 штук ) бронетранспортеров. В скобках заметим, что корень "броне" в слове "бронетранспортер" применительно к Sd.Kfz. 251 скорее вводит в заблуждение. Для того, чтобы убедиться в этом, достаточно посмотреть на любую фронтовую фотографию "Ханомага" - не красочную иллюстрацию в журнале, а именно фотографию. Внимательно всмотревшись в фотографию, мы увидим поясные ремни сидящих в этом бронетранспортере солдат. И это не потому, что в вермахте служили 2-метровые гиганты, а потому что борта у "Ханомага" были очень низкие и закрывали они от огня противника только нижнюю часть немецкой мотопехоты. А низкие они были потому, что платформа была высокая, а высокая платформа досталась ему в наследство от полугусеничного артиллерийского тягача Sd.Kfz-11, на шасси которого он и был сделан… 

         Разумеется, ехать на автобусе ( даже если он и застревает на проселочных дорогах после первого же дождя ) все равно гораздо быстрее и удобнее, нежели идти пешком. И при определенных условиях - главным из которых является отсутствие организованного сопротивления противника - мотопехотные подразделения могут не отрываться от танков, двигаясь по дорогам на самых обычных грузовиках. Правда, тут возникает другой вопрос : а нужно ли танковым соединениям в подобной ситуации стремительного рейда по тылам охваченного паникой противника "занимать и удерживать местность" ? Или важнее удержать инициативу, мосты, переправы, узловые железнодорожные станции, 

передав следующей по следам танков пехоте обязанность собрать трофеи и согнать пленных в маршевые колонны ? 

       "Только преследование может закрепить успехи, достигнутые в предыдущих боях. Поэтому каждый танковый командир должен стремиться продолжать наступление всеми боеспособными машинами и вести его до тех пор, пока хватает горючего...Только таким образом можно облегчить последующие бои или совсем их избежать... Каждая выигранная четверть часа ценна и может оказать решающее влияние на боевые действия" - так пишет Г. Гудериан, выдающийся теоретик танковой войны, многократно проверявший правоту своих теорий на практике. ( 16 ) С ним 

полностью согласен и Г. Гот : "Успех, достигнутый благодаря смелым и стремительным действиям танковых соединений, необходимо использовать для того, чтобы удержать за собой оперативную инициативу ( а не местность ! - М.С. ) Сковывание подвижности танковых соединений, которая  является их лучшей защитой, удержание их в течение длительного времени  на одном месте противоречит самому характеру и назначению этого рода войск..." ( 13 )

       Скорее всего, и мифическая "перегруженность" советских танковых дивизий танками, равно как и "перегруженность" пехотой немецких танковых дивизий, и полное отсутствие танков в составе моторизованных дивизий вермахта не было ни достоинством, ни недостатком. Это их особенности, каковые особенности должны были учитываться при разработке ( а самое главное - при реализации ) тактики  применения этих соединений в бою и в операции. Вот и все. Нет никаких разумных оснований ( кроме большого и бескорыстного желания придумать что-то новенькое в замену заезженным домыслам о "безнадежно-устаревших советских танках" ) для того, чтобы объявлять несуществующими механизированные ( танковые ) соединения на том основании, что их организационная структура не соответствует какому-то высосанному из пальца "сечению". 

      Переходя от абстрактных схем и рассуждений к трагической реальности июня 1941 г., мы вынуждены констатировать самый главный факт : ни одной танковой дивизии, ни одному мехкорпусу Красной Армии не пришлось в ходе стремительного наступления оторваться от собственной "тихоходной" пехоты. Ни одному и ни одного раза. Пехоты при этом было очень много, часто танковые подразделения вели бой в сплошном "окружении" беспорядочно отступающей пехоты. Никакого взаимодействие - за редкими счастливыми исключениями - налажено не было, но "схемы организации" 

и пресловутые "золотые сечения" ко всему этому никакого отношения не имели : 

"…в связи с отходом стрелковых частей 4СК вся тяжесть боевых действий легла на части 11МК, как по прикрытию отхода частей стрелкового корпуса, так и задержке продвижения немцев…

…795-й стрелковый полк 228-й стрелковой дивизии, оторвавшись от дивизии, отходил в беспорядке в восточном направлении. 228-я стрелковая дивизия и ее 485-й гаубичный артиллерийский полк без предупреждения оставили фронт и в беспорядке отошли, полностью открыв наш левый фланг. В такой обстановке 43-й танковая дивизия вступила в бой без достаточной рекогносцировки и увязки взаимодействия с артиллерией и соседями…

…в дальнейшем 12 МК десятки раз вел частые контратаки и в основном вынес на себе всю тяжесть по прикрытию войск 8-й армии при ее беспрерывном отходе на север. Корпус, жертвуя собой, спасал пехоту от полного уничтожения и разгрома. Задачу выполнил хорошо, но сам обескровлен и требует немедленного отвода в тыл и доукомплектования...

…в 10 часов 32-я танковая дивизия получила приказ командира 4-го механизированного корпуса, по которому дивизия должна была развить удар 6-го стрелкового корпуса в его наступлении, но штаб 6-го стрелкового корпуса поставил танковой дивизии самостоятельную задачу – атаковать в направлении сильно укрепленного противотанкового района 

с наличием реки и болотистой местности, не поддержав действий дивизии ни пехотой ни артиллерией... 

…группа танков капитана Карпова в 20 часов атаковала противника в направлении Ольшанка, но, не поддержанная пехотой, в 23 часа отошла. В течение последующего дня группа вела непосильный бой в этом же районе и в результате бегства с фронта 32-го мотострелкового полка была уничтожена и оставлена на поле боя, за исключением одного танка…

…на всем протяжении боевых действий обеспечение стрелковых частей абсолютно не было организовано, а поэтому для того, чтобы удержать пехоту хотя бы на первый период боя, на танковых начальников ложилась обязанность из своих средств обеспечивать ее продовольствием и огнеприпасами. Все вышеизложенные причины делали пехоту неустойчивой и при малейшем натиске противника она, как правило, в панике отходила, оставляя на поле боя одни танки…" 

          Особого внимания заслуживает последний из вышеприведенных отрывков из боевых донесений командиров танковых соединений Красной Армии ( это строки из доклада командира 1-й танковой дивизии, Героя Советского Союза, участника войны в Испании и Финляндии генерала В.И. Баранова ). ( 81 )  Оказывается, для стопроцентно золотого свечения в организационных структурах Красной Армии образца лета 1941 года важно было отметить место кухни и запасов перловой каши, без каковой каши "удержать пехоту хотя бы на первый период боя" не представлялось возможным…

      Вторым по счету "обвинением" г. Исаева в адрес структуры советских танковых дивизий является "недогруженность" их артиллерией ( в том числе - полное отсутствие противотанковой артиллерии ). Вот это уже серьезно, и такой недостаток ( если только он существует на самом деле ! ) в разряд "особенностей" не спишешь. Тактика применения танковых соединений не может строиться в расчете на один только психологический эффект от появления грохочущей стальной лавины. Серьезные планы Большой Войны не разрабатывают в надежде "взять на понт". И товарищ Сталин это отлично понимал. Еще 17 апреля 1940 г. он говорил своим военачальникам : "Фокус - хорошее дело - хитрость, смекалка и прочее. Но на фокусе прожить невозможно. Раз обманул - зашел в тыл, второй раз обманул, а третий раз не обманешь. Не может армия отыграться на одних фокусах…". ( 68 ) Сущая правда - армия ( и танковые соединения в том числе ) должна быть готова не только гнать бегущих, но и вести бой с упорно обороняющимся противником. А для этого одной смелости мало, нужна еще подавляющая огневая мощь. Как в Уставе сказано : "Бой является в значительной части огневым состязанием борющихся сторон". ( ПУ-39, ст.19 ).

       Каким же образом г. Исаев доказывает "недогруженность" советских танковых дивизий артиллерией ? С ловкостью "наперсточника" он подменяет действительно важную категорию "огневая мощь дивизии" отнюдь не тождественным ей понятием "количество стволов буксируемой артиллерии" ( "количество легких гаубиц в немецкой дивизии вдвое больше, полковых орудий в немецкой танковой дивизии больше в пять раз, минометов среднего калибра - почти в полтора раза"). Но мы не будем, конечно, поддаваться столь примитивному надувательству, и в очередной раз воспользуемся карандашом и исправным калькулятором :

	калибр орудия, мм
	танковые 37
	танковые 45/50
	танковые 76/75
	полевые 76/75
	гаубицы 122/105
	гаубицы 152/150

	советская тд
	        0
	    104
	       273
	         4 
	        12
	         12

	немецкая тд
	      61
	      42
	         26
	        20
	        24
	         16


       Примечание : количество танковых орудий различных калибров для "немецкой тд" приведено как среднестатистическое по 17 танковым дивизиям вермахта на Восточном фронте 22 июня 1941 г.   

         Итак, что мы видим ? Огневая мощь советской танковой дивизии огромна, и она сосредоточена в вооружении самих танков. А это значит, что большая часть артиллерийских стволов советской танковой дивизии закрыта броней, движется на вездеходном гусеничном шасси танка и поэтому имеет возможность расстреливать огневые точки противника прямой наводкой, с предельно близкого расстояния, т.е. с максимальной эффективностью. Говорить о том, что "полковых орудий в немецкой танковой дивизии больше в пять раз" просто смешно, учитывая что точно такие же "трехдюймовки", но в количестве 273 единиц находятся в броневых башнях танков КВ и Т-34. По той же самой причине - наличие 273 танковых орудий калибра 76-мм, способных ( повторим это еще раз ) пробить лобовую броню любого немецкого танка на километровой дальности - в составе советской танковой дивизии не нашлось места для противотанкового дивизиона. Советская танковая дивизия "недогружена" малокалиберными противотанковыми пушками по той же причине, по которой всякий здоровый человек "недогружен" костылем и деревянным протезом. 

         Из разных материалов строят разные по конструкции здания. Летом 41-го единственным в вермахте типом танка с "трехдюймовой" пушкой по-прежнему оставался Pz-IV. Эти "тяжелые" танки были распределены в количестве 10 штук на каждый танковый батальон, соответственно, 20 или 30 штук на танковую дивизию. Всего в составе 17 танковых дивизий, с которыми вермахт 22 июня 1941 г. начал "восточный поход", было :

-  439 танков Pz-IV, вооруженных 75-мм пушкой

-  707 танков Pz-III с 50-мм пушкой и 

- 1039 танков с почти бесполезной для борьбы с пехотой 37-мм пушкой ( Pz-III ранних серий и чешские Pz-38(t) ). 

Еще 1081 танк армии вторжения был вооружен 20-мм "пушкой" или одними только пулеметами. Вот так "на Гитлера работала вся Европа…" Не удивительно, что в попытке хоть чем-то компенсировать очевидную слабость вооружения немецких танков, две трети которых летом 41-го года были вооружены малокалиберными пушками ( 37-мм или даже 

20-мм ), командование вермахта включило в состав танковой дивизии полноценный артиллерийского полка, число орудий в котором приближалось к численности артполка пехотной дивизии ( в которой, напомним, было 36 гаубиц калибра 105-мм и 18 артсистем калибра 150-мм ). Но и эта попытка сравняться по огневой мощи с танковой дивизией Красной Армии, вооруженной значительно большим числом несравненно лучших танков, оказалась несостоятельной. Что отчетливо видно из приведенной ниже таблицы веса совокупного залпа:

	пушки ( гаубицы ) 
	танковые 37-мм
	танковые 45/50-мм
	танковые 76/75-мм
	Итого танковые 

 пушки
	полевые 76/75-мм
	гаубицы 122/105
	гаубицы 152/150
	ВСЕГО



	советская тд
	        0
	     208
	      1693
	    1901     
	    25
	  260
	         480
	2670

	немецкая тд
	      44
	       76
	        151
	      271 
	  124
	  360
	         688
	1443


         Якобы "недогруженная артиллерией" советская танковая дивизия по своей огневой мощи почти в два раза превосходит немецкую танковую дивизию, причем 71 % совокупного залпа советской дивизии приходится, говоря современным языком, на "высокоточное оружие" ( стреляющие прямой наводкой танковые пушки, наводчик которых надежно прикрыт стальной броней ). По весу совокупного залпа танковых орудий советская танковая дивизия превосходит немецкую в семь раз. А это уже такое количество, которое могло бы создать новое качество. Вот как об этом докладывал на декабрьском ( 1940 г.) Совещании высшего комсостава "главный танкист" Красной Армии (начальник Главного авто-бронетанкового управления) Д.Павлов :

"…Если для подавления одного пулеметного гнезда в полевой обстановке требуется 120 снарядов 76-мм или 80 снарядов 122-мм гаубицы, то я прошу вас подсчитать, сколько потребуется танку выстрелов для того, чтобы уничтожить одно пулеметное гнездо? Или ни одного, или с дистанции 1-1,5 км 2-3 снаряда. Для уничтожения пушки ПТО, как правило, применяется 122-мм гаубица. Нужно 70-90 снарядов. Я спрашиваю вас: сколько потребуется тяжелому танку снарядов для того, чтобы подавить одну пушку ПТО ? Или ничего, или один выстрел… Я утверждаю, что наличие большого количества тяжелых танков сильно поможет артиллерии в ее работе и сократит расход снарядов…" ( 14 )
        Приведенные выше показатели огневой мощи относятся к полностью укомплектованной по штатному расписанию танковой дивизии. Но в начале войны таких дивизий не было. Ни одной. Принятое в феврале-марте 1941 г. решение о развертывании 29 мехкорпусов привело к формированию десятков новых танковых и моторизованных дивизий, общее количество которых к началу войны выражалось немыслимым ни для одной страны мира числом 92 ( 61 танковая и 31 моторизованная ). Имевшиеся на вооружении Красной Армии танки были "размазаны" по десяткам дивизий, в результате чего большая часть дивизий и мехкорпусов были "недогружены" танками, особенно - новых типов ( КВ, Т-34 ), вооруженных 76-мм орудием. Как следствие, реальная огневая мощь дивизии оказалась меньше расчетной. Не будем, однако же, упускать из виду ( а советские "историки" были очень склонны к этому ), что воевать предстояло 

не с канцелярскими "процентами от штатной численности", а с противником. Соответственно, и мощность вооружения советских механизированных соединений следует сопоставить с аналогичными характеристиками танковых соединений вермахта, а вовсе не с написанным в высоких штабах штатным расписанием.          

         Корректное сравнение достаточно непросто. Что с чем сравнивать ? Если летом 1941 г. на Восточном фронте встретились 17 танковых дивизий вермахта и 20 мехкорпусов Красной Армии, если фактически танковой дивизии вермахта ставились такие же задачи, какие на другой стороне фронта поручалось решить мехкорпусу, то не будет ли уместным сравнивать количественные показатели именно этих соединений ? Результат сравнения показателей огневой танковой дивизии вермахта с мекорпусом Красной Армии очевиден. Разумеется, корпус будет мощнее - по всем параметрам. Не будем даже утомлять читателя столь очевидной арифметикой. Среднестатистический мехкорпус ( из числа тех 20-ти, которые приняли участие в боевых действиях первых недель войны ) имел в своем составе 100 танков,

вооруженных 76-мм пушкой ( Т-28, Т-34, КВ, Т-35 ), и порядка 500 легких танков, вооруженных 45-мм пушкой. Состав артиллерийского вооружения в среднем составлял не менее половины от штатной, т.е. порядка 20 гаубиц калибра 122-мм и 18 гаубиц калибра 152-мм на один мехкорпус. Вооруженный таким образом мехкорпус по числу танков - в три раза, а по совокупному весу артиллерийского залпа - в два раза превосходил немецкую танковую дивизию. И по средней численности личного состава ( 25,5 тыс. человек по состоянию на 1 июня 1941 г. ) неукомплектованный мехкорпус вдвое больше полностью укомплектованной танковой дивизии вермахта. 

         И тем не менее, скажет самый требовательный читатель, "ни один род войск не заменяет другой". Спорить с этим не приходится. К сожалению, приходится спорить, доказывая тот очевидный факт, что отсутствие полноценного гаубичного полка в структуре советской танковой дивизии не говорит еще об отсутствии такового полка на поле боя. Для того, чтобы тяжелый гаубичный полк поддержал своим огнем наступление танковой дивизии совсем не обязательно навечно включать его в "организационную структуру", каковую структуру г. Исаев предлагает превратить в предмет языческого культа. Достаточно того, чтобы этот полк существовал в реальности и имел средства мехтяги, позволяющие ему двигаться вслед за танками.

        Отдельные тяжелые артиллерийские полки ( корпусные и полки РГК ) в Красной Армии были. Гусеничных тягачей ( или, в худшем случае, тракторов ) даже до начала открытой мобилизации было уже больше, чем орудий. Большая часть от общего числа в 94 корпусных полка и 74 полка РГК к июню 41-го уже находилась в западных приграничных округах. В Западном и Киевском округах к началу войны количество корпусных полков ( КАП ), даже не считая артполки РГК, превосходило общее количество корпусов, так что для того, чтобы передать в оперативное подчинение командиру мехкорпуса тяжелый гаубичный полк, вовсе не требовалось "разоружать" соседний стрелковый корпус.

	
	стрелковые корпуса
	механизир. корпуса
	  КАП 
	Артполки РГК

	 Прибалтийский ОВО
	семь  
	  два
	    8
	         3

	 Западный ОВО
	восемь
	  четыре
	   15
	       10

	 Киевский ОВО
	одиннадцать
	  восемь
	   22
	       13

	 Одесский ВО
	три 
	  два
	     4
	         2 


       Использовании этих артполков во взаимодействии с танковыми ( механизированными ) соединениями было вполне нормальной, штатной схемой взаимодействия. Артиллерийские полки и отдельные дивизионы РГК именно для того и передавались в оперативное подчинение командующих фронтами и армиями, чтобы мощным огневым смерчем поддержать наступление своих войск на направлении главного удара. Что касается состава, структуры и вооружения корпусных артполков и полков РГК, то они было самыми разными. Как минимум, эти полки могли быть вооружены 

152-мм гаубицами. В таком случае в составе четырех дивизионов артполка насчитывалось 48 орудий, и по весу совокупного залпа ( 1920 кг ) уже один такой полк значительно превосходил немецкую танковую дивизию. Два корпусных полка ( например, приданные в первые дни войны 4-му мехкорпусу 441-й и 445-й, вооруженные новейшими 152-мм пушками-гаубицами МЛ-20 ) могли и должны были смести с лица земли все живое в полосе прорыва мехкорпуса. 

         152-мм гаубицами корпусных артполков наличный состав артиллерии первого эшелона войск Юго-Западного фронта отнюдь не исчерпывался. Так, в г. Дубно ( а именно этому старинному городу, у стен которого Тарас Бульба порешил собственного сына, предстояло стать эпицентром грандиозного танкового сражения в Западной Украине )

дислоцировался 330-й гаубичный полк РГК. Полк был вооружен 203-мм гаубицами, да еще дополнительно получил накануне войны 24 гаубицы калибра 203-мм. ( 90 ) В целом войска Киевского ОВО ( Юго-Западного фронта ) к началу июня 1941 г. имели 192 гаубицы такого калибра. Эта артсистема стреляла 100-кг снарядом ( что соответствует весу наиболее массовой фугасной авиабомбы ) на дальность в 18 км. 20 залпов 330-го ГАП соответствовали массированному налету бомбардировочного авиаполка. Нехватка средств мехтяги никакого практического значения для 330-го ГАП не имела, поскольку танковые ( а затем и пехотные ) дивизии противника сами пришли к г. Дубно. И если бы, как без тени смущения утверждает г. Исаев, "несмотря на значимость качеств танков ( и вправду, зачем придавать большое значение некоторой разнице в "качестве" немецких танкеток и советских КВ ? ), ход сражения механизированных соединений определялся результатами артиллерийской дуэли", то исход сражения у Дубно был бы предрешен - один только 330-й ГАП по огневой мощи превосходил две танковые дивизии вермахта.

          В реальности, 11-я танковая дивизия вермахта заняла 25 июня 1941 г. Дубно, даже не заметив существование 

330-го гаубичного артполка РГК. Никакого участия полсотни мощнейших гаубиц не приняли и в дальнейших боях 

в окрестностях Дубно, которые вели части 43-й, 12-й и 34-й танковых дивизий Красной Армии. Почему ? Помешало недостаточно "золотое сечение" оргструктур ? Отсутствие тягачей ? Внезапность вероломного нападения ? 

     "...Не изжиты еще случаи паники, трусости, неорганизованности и дезертирства. Эти позорные явления имеют место в  ряде частей фронта. Масса бойцов и командиров группами и поодиночке, с оружием и без продолжают двигаться по дорогам в тыл и сеять панику. Так, командир 330-го тяжелого артполка РГК и батальонный комиссар  

во время налета  немецкой авиации на Дубно и мнимого движения танков противника приказали бросить материальную часть, имущество и выступить из города. Уже в пути командиры предложили возвратиться и забрать материальную часть и боеприпасы. Не дойдя 1,5 км к брошенному имуществу, командир полка принял  разрывы снарядов нашей зенитной артиллерии за парашютистов  ( этими "парашютистами" и по сей день наполнена отечественная военно-историческая литература - М.С. ) и приказал вернуться назад..." ( 92 )

          Еще одной печальной реальностью июня 41-го была ситуация, когда не тяжелые артполки передавали в оперативное подчинение танковых командиров, а, напротив, мехкорпуса раздирали на части, передавая входящие в 

их состав дивизии в подчинение командиров стрелковых корпусов. Едва ли такое "оперативное искусство" было оптимальным способом использования механизированных соединений, но зато мифическая проблема "недогруженности" советских танковых соединений пехотой и артиллерией решалась при этом самым радикальным образом. 

         Например, в 100 км к северу от Дубно, в полосе Владимир-Волынский - Ровно развертывался 22-й мехкорпус. В его состав входили две танковые дивизии : 19-я и 41-я. 19-я тд свой первый и фактически последний бой ( после которого от дивизии остался номер, раненый командир, 4 танка и два батальона мотопехоты ) провела 24 июня у поселка Войница ( на шоссе Вл.-Волынский - Луцк ) в составе оперативной группы 27-го стрелкового корпуса. Корпусу было придано два артполка : 21-й ( 48 гаубиц-пушек МЛ-20 калибра 152-мм и 20 дальнобойных пушек калибра 122-мм ) и 460 корпусной артполк, которые теоретически должны были бы обеспечить подавляющее огневое превосходство над противником (14-я танковая дивизия вермахта ). Более того, на том же шоссе и в том же районе вела бой с немецкими танками полнокомплектная 1-я противотанковая артбригада РГК ( 120 пушек калибра 76-мм и 85-мм ). В скобках отметим, что после этого и многих-многих последующих боев, к 6 сентября 1941 г. безвозвратные потери 14-й танковой дивизии вермахта составили 27 танков ( 6 Pz-IV, 17 Pz-III и 4 Pz-II ), кроме того, 18 танков были временно неисправны. ( 10, стр. 206 ) 

         В 41-й танковой дивизии 22-го мехкорпуса изначально было необычно много танков ( 425 единиц ), в том числе - 

31 танк КВ-2, вооруженный 152-мм гаубицей ( была и такая, достаточно редкая, модификация этого тяжелого танка ). 

С учетом 4 буксируемых гаубиц калибра 152-мм ( дивизия была недоукомплектована до штатной численности ) и 12 гаубиц калибра 122-мм в артиллерийском полку - и даже не принимая в расчет сотни 45-мм танковых пушек - по весу артиллерийского залпа ( 1660 кг ) 41-я тд превосходила любую немецкую танковую дивизию. Действовала же ( точнее говоря - блуждала по заболоченным лесам украинского Полесья ) эта дивизия будучи передана в оперативное подчинение 15-го стрелкового корпуса, артиллерия которого ( опять же не считая полторы сотни дивизионных пушек калибра от 45-мм до 107-мм ) насчитывала 60 гаубиц калибра 122-мм и 67 гаубиц калибра 152-мм. А.Исаев сопровождает эти гигантские показатели огневой мощи таким "научным" комментарием : "15-й стрелковый корпус обладал довольно скромными боевыми возможностями, соответствующими одной усиленной немецкой пехотной дивизии…" ( 33, стр. 235 ). Такая оценка вполне соответствует научной школе товарища Гареева, основанной на использовании поломатых арифмометров, но исправный калькулятор сообщает, что по огневой мощи ( вес совокупного артиллерийского залпа 4580 кг ) 15 СК в 3,3 раза превосходил штатно укомплектованную пехотную дивизию вермахта. Что такое "усиленная дивизия" - судить не берусь…    

           Настоящая глава была уже закончена, когда мне попалась на глаза следующая информация :
          "23-го ноября в РГГУ в рамках университетского проекта «Высшая школа политики» состоялась публичная лекция военного историка, писателя Алексея Исаева на тему : "Политический аспект в фальсификациях истории".

… На примере интерпретаций истории ВОВ лектор рассказал о существующих технологиях фальсификации и политических причинах этого явления…"

          Что ж, нам остается только позавидовать студентам и преподавателям РГГУ : они получили возможность 

услышать рассказ о грязном ремесле фальсификации истории, а самое главное - о политических причинах этого явления - из уст одного из ведущих мастеров этого жанра…   

       Глава 11.   23 июня: "день М"

         Прежде чем начать обсуждение загадочных событий последних мирных дней июня 41-го, следует определиться 

с тем, что сегодня называют "цена вопроса". А прежде, чем перейти к обсуждению этой "цены", я должен извиниться за вынужденный цинизм дальнейшего изложения. Разумеется, с нормальной человеческой точки зрения "незначительных потерь" не бывает. Даже гибель одного человека - трагедия, и для семей красноармейцев, в дома которых пришли первые "похоронки" войны, эти жертвы стали величайшим в их жизни горем. Понимая все это, я прошу читателей понять, что военная история пишется на своем, достаточно специфичном, языке. Живые люди на этом языке называются "личным составом", убитые люди - "потерями в живой силе", братские могилы - "санитарным захоронением". И на этом языке итог первого дня войны ( 22 июня 1941 г. ) может быть обозначен так : используя фактор тактической внезапности противник на нескольких направлениях потеснил советские войска. Вот и все. Ничего судьбоносного 22 июня НЕ ПРОИЗОШЛО. И не могло произойти. Ни на оперативном, ни - тем более - на стратегическом уровне. Не тот масштаб события. Не тот пространственный размах. Уничтожить, или хотя бы значительно ослабить первым ударом армию, рассредоточенную на гигантских просторах Советского Союза, армию, имевшую в своем составе три сотни дивизий, тысячи железобетонных ДОТов, многие сотни аэродромов, десятки тысяч орудий, танков и самолетов, можно было только одним-единственным способом : массированным ракетно-ядерным ударом. 

         К счастью для всех нас, атомной бомбы у Гитлера не было. Баллистические ракеты "Фау-2" и реактивные бомбардировщики существовали летом 1941 г. лишь в виде чертежей. Из 115 дивизий армии вторжения три четверти были пехотными. С артиллерией на конной тяге. Солдаты вермахта переходили пограничные реки пешком ( или на велосипедах ). По мостам, которые еще надо было навести ( или захватить и удержать ). Расчетный темп марша ( марша, а не наступления ! ) пехотной дивизии - 20 км в день. Без учета времени, потребного на форсирование рек, и без учета сопротивления Красной Армии, которая в боевых действиях 22 июня тоже участвовала. Добавим к этому максимальную дальность стрельбы основных систем немецкой полевой артиллерии ( 10-20 км ) и мы получим величину максимально возможной глубины "зоны поражения" первого дня войны : 20-30 км. По меньшей мере 4/5 всех дивизий Красной Армии находились ВНЕ этой зоны, на расстояниях в 50 - 500 - 5000 километров от границы. О начале войны они узнали не по падающим на военный городок снарядам немецкой артиллерии, а из выступления Молотова по радио ( как об этом и повествуется в сотнях мемуаров ). Даже полная потеря тех 30-35 дивизий, которые в первый день войны оказались в приграничной полосе, не могла бы иметь катастрофических последствий для Красной Армии с ее наличным и мобилизационным потенциалом. 

          Но немцы и не могли при всем желании уничтожить огнем пехотного вооружения 30 дивизий за один день. Если бы такое было возможно, если бы пехотная ( стрелковая ) дивизия начала 40-х годов обладала такой огневой мощью, то вся Вторая Мировая война закончилась бы за один месяц. По причине полного взаимного истребления сторон. Не будем забывать и о том, что самые крупные поражения 1941 года ( Киевский и Вяземский "котлы") состоялись не в первый день, не в первую неделю и даже далеко не в первый месяц войны, а разгромленные в этих "котлах" дивизии ( за редкими исключениями ) не только не были жертвами "внезапного нападения" - многие из них и вовсе не существовали на момент 22 июня. Ничуть не менее сокрушительными, нежели поражения 1941 года, были и разгром советских войск в Крыму и под Харьковом весной 1942 г., хотя на втором-то году войны про "мирно спящие аэродромы" и "неотмобилизованность армии" говорить уж точно не приходится…

         Вот почему обсуждение "загадки 22 июня" ни в коей мере не является главной составляющей вопроса о причинах катастрофического разгрома Красной Армии летом 41-го года. Эта "загадка" - как бы она ни привлекала к себе внимание историков и публицистов - является всего лишь одной из частных проблем историографии начального периода войны. Эта проблема заслуживает, на мой взгляд, обсуждения, но это обсуждение должно быть изначально освобождено от ореола судьбоносной сверхзначимости.

          Определившись с "ценой вопроса", постараемся как можно точнее сформулировать его суть. Проблема сводится к тому, что в последние мирные дни ( ориентировочно с 13 по 22 июня 1941 г. ) высшее военно-политическое руководство СССР совершало действия ( или не менее удивительные бездействия ), совершенно неадекватные сложившейся военно-политической обстановке. И это при том, что - как сегодня абсолютно точно известно - информации о близящемся вторжении немецких войск в распоряжении Сталина, Молотова, Тимошенко, Жукова было более чем достаточно. 

          В чем конкретно состояли эти "неадекватные" действия и бездействия ?

          Первое и самое главное - четыре слова так и не были произнесены. Директива ( "за моей, члена Главного Военного совета, начальника Генерального штаба, подписями" ) о введении в действие плана прикрытия в штабы западных приграничных округов до начала боевых действий так и не поступила. Вместо короткой, заранее оговоренной фразы 

( "Ввести в действие план прикрытия" ) поздним вечером 21 июня Тимошенко и Жуков ( а по сути дела - Сталин )

отправили в округа целое сочинение, вошедшее в историографию под названием "Директива №1". Вот ее полный текст :

       "1. В течение 22 - 23 июня 1941 г. возможно внезапное нападение немцев на фронтах ЛВО, ПрибОВО, ЗапОВО, 

КОВО, ОдВО. Нападение может начаться с провокационных действий. 

      2. Задача наших войск - не поддаваться ни на какие провокационные действия, могущие вызвать крупные осложнения. Одновременно войскам Ленинградского, Прибалтийского, Западного, Киевского и Одесского военных округов быть в полной боевой готовности, встретить возможный внезапный удар немцев или их союзников. 

ПРИКАЗЫВАЮ: 

а) в течение ночи на 22 июня 1941 г. скрытно занять огневые точки укрепленных районов на государственной границе; 

б) перед рассветом 22 июня 1941 г. рассредоточить по полевым аэродромам всю авиацию, в том числе и войсковую, тщательно ее замаскировать; 

в) все части привести в боевую готовность. Войска держать рассредоточение и замаскировано; 

г) противовоздушную оборону привести в боевую готовность без дополнительного подъема приписного состава. Подготовить все мероприятия по затемнению городов и объектов; 

д) никаких других мероприятий без особого распоряжения не проводить". ( 6, стр. 424 )
         Обсуждение и анализ смысла этого многозначного, как пророчества Нострадамуса, текста продолжается уже более полувека. Одни утверждают, что главное в Директиве - требование "не поддаваться на провокации". Другие резонно возражают, указывая на фразу "встретить возможный удар немцев". Третьи справедливо указывают на явную двусмысленность Директивы : как можно "встретить удар немцев", не проводя при этом "никаких других мероприятий",

кроме рассредоточения и маскировки ? И что значит "встретить удар"? Где встретить ? Как встретить ? На каких рубежах,  в каких боевых порядках, по каким оперативным планам, с какими ограничениями в действиях ? Создается впечатление, что высшее командование предложило своим подчиненным разгадать некий ребус. В условиях жесточайшего дефицита времени ( и с весьма высокой вероятностью ареста и расстрела в случае неверного ответа ) командующим округов поручено было отгадать : чем "провокационные действия" отличаются от "внезапного удара"… И все это - вместо простого, ясного и однозначного приказа : "Ввести в действие план прикрытия".

         Более того, даже в тот момент, когда нападение стало свершившимся фактом, Москва так и не отдала прямой и ясный приказ о введении в действие плана прикрытия. Вот как описаны события первых минут войны в показаниях бывшего командующего Западного фронта  Д.Г. Павлова ( протокол первого допроса от 7 июля 1941 г. ) :

       "…В час ночи 22 июня с. г. по приказу народного комиссара обороны я был вызван в штаб фронта. Вместе со мной туда явились член Военного Совета корпусной комиссар Фоминых и начальник штаба фронта генерал-майор Климовских. Первым вопросом по телефону народный комиссар задал: "Ну, как у вас, спокойно?" Я ответил, что очень большое движение немецких войск наблюдается на правом фланг : по донесению командующего 3-й армией Кузнецова в течение полутора суток в Сувалский выступ шли беспрерывно немецкие мотомехколонны. По его же донесению, на участке Августов - Сапоцкин во многих местах со стороны немцев снята проволока заграждения…   На мой доклад народный комиссар ответил: "Вы будьте поспокойнее и не паникуйте, штаб же соберите на всякий случай сегодня утром, может, что-нибудь и случится неприятное ( подчеркнуто мной - М.С.), но смотрите, ни на какую провокацию не идите. Если будут отдельные провокации - позвоните". На этом разговор закончился…"

          Итак, в дополнение к сотням других донесений, которые поступали в Генеральный штаб Красной Армии, командующий войсками приграничного округа сообщает, что противник снял проволоку заграждений, и к границе беспрерывно идут колонны танков и мотопехоты. Связь между Минском и Москвой есть, и она устойчиво работает. Приказ наркома - не паниковать. При этом Тимошенко почему-то высказывает предположение о том, что утром 22 июня "может случиться что-то неприятное". Неужели такими словами он обозначил возможное нападение 3-миллионной немецкой армии ?

     "…В 3 часа 30 мин. народный комиссар обороны позвонил ко мне по телефону снова и спросил - что нового? Я ему ответил, что сейчас нового ничего нет, связь с армиями у меня налажена и соответствующие указания командующим даны…" Еще раз отметим, что связь устойчиво работает, никто ( ни в Москве, ни в Минске, ни в Гродно, ни в Белостоке, ни в Кобрине ) не спит, приказ о наступлении уже более 10 часов назад доведен до сведения трех миллионов солдат и офицеров вермахта ( что должна была бы зафиксировать и советская военная разведка ), как минимум два немецких перебежчика, рискуя жизнью и своими семьями, переплыли через пограничный Буг и сообщили командирам Красной Армии о начале войны. Но Москва упорно не желает произнести четыре заветные слова : "Ввести в действие план прикрытия".

       Странная "заторможенность" наркома обороны СССР становится особенно контрастной, если сравнить его действия с действиями другого наркома - наркома ВМФ Н.Г. Кузнецова. В своих мемуарах Н.Г. Кузнецов описывает ночь с 21 на 22 июня так :  

     "… Около 11 часов вечера ( 21 июня ) зазвонил телефон. Я услышал голос маршала С. К. Тимошенко:

— Есть очень важные сведения. Зайдите ко мне. Быстро сложил в папку последние данные о положении на флотах и, позвав Алафузова ( заместитель начальника Главного морского штаба -М.С.), пошел вместе с ним… Наши наркоматы были расположены по соседству… Через несколько минут мы уже поднимались на второй этаж небольшого особняка, где временно находился кабинет С. К. Тимошенко. Маршал, шагая по комнате, диктовал. Генерал армии Г. К. Жуков сидел за столом и что-то писал…. Семен Константинович заметил нас, остановился. Коротко, не называя источников, сказал, что считается возможным нападение Германии на нашу страну. Жуков встал и показал нам телеграмму, которую он заготовил для пограничных округов… Пробежав текст телеграммы, я спросил:

— Разрешено ли в случае нападения применять оружие?

 — Разрешено. 

Поворачиваюсь к контр-адмиралу Алафузову: — Бегите в штаб и дайте немедленно указание флотам о полной фактической готовности, то есть о готовности номер один. Бегите! Тут уж некогда было рассуждать, удобно ли адмиралу бегать по улице. Владимир Антонович побежал ( подчеркнуто мной - М.С.), сам я задержался еще на минуту, уточнил, правильно ли понял, что нападения можно ждать в эту ночь. Да, правильно, в ночь на 22 июня…  

…Мне доложили: экстренный приказ уже передан. Он совсем короток — сигнал, по которому на местах знают, что делать. Все же для прохождения телеграммы нужно какое-то время, а оно дорого. Берусь за телефонную трубку. Первый звонок на Балтику :

— Не дожидаясь получения телеграммы, которая вам уже послана, переводите флот на оперативную готовность номер один — боевую. Повторяю еще раз — боевую! 

…Для меня наступило время томительного ожидания. На флотах знали, что следует предпринять. Меры на чрезвычайный случай были точно определены и отработаны… Пожалуй, генерал Мольтке был прав, говоря, что,

 отдав приказ о мобилизации, можно идти спать. Теперь машина работала уже сама…" ( 62 )
         Для подобных случаев у советских "историков" давно уже заготовлено универсальное объяснение : "Было

ошибочно допущено…" Но данный случай особый : тянул-тянул, да так и не отдал приказ о введении в действие плана прикрытия ( и это в то время, когда немцы, не скрываясь, снимали проволочные заграждения на границе ) не "тупица" Ворошилов, а сам Жуков, Великий и Ужасный. Для особого случая придумали особую "отмазку" : оказывается, все дело не в уме, а в "смелости". Н.Г. Кузнецов-де не побоялся нарушить некий "приказ Сталина" ( какой ? когда ? о чем ? ), а вот Непобедимый Маршал… Скажем так, сберег себя для будущих побед… К удивительному на первый взгляд контрасту между действиями морских и сухопутных командующих мы еще вернемся, а сейчас продолжить чтение протокола допроса Павлова :

     "…Мне позвонил по телефону Кузнецов, доложив: "На всем фронте артиллерийская и оружейно-пулеметная перестрелка. Над Гродно до 50 - 60 самолетов, штаб бомбят, я вынужден уйти в подвал". Я ему по телефону передал ввести в дело "Гродно-41" ( условный пароль плана прикрытия) ( подчеркнуто мной - М.С.) и действовать не стесняясь, занять со штабом положенное место… Примерно в 4.10 - 4.15 я говорил с Коробковым ( командующий войсками 4-й Армии-М.С.), который также ответил: "У нас все спокойно". Через минут 8 Коробков передал, что "на Кобрин налетела авиация, на фронте страшенная артиллерийская стрельба". Я предложил Коробкову ввести в дело "Кобрин 41 года" и приказал держать войска в руках, начинать действовать с полной ответственностью. Все, о чем доложили мне командующие, я немедленно и точно донес народному комиссару обороны. Последний ответил: "Действуйте так, как подсказывает обстановка". ( 6, стр. 457-458 )
       Зачем ? Зачем тогда нужен Генеральный штаб, наркомат обороны, зачем писались ( "Совершенно секретно", "Особой важности", "Экземпляр единственный" ) многостраничные планы ? Только для того, чтобы в решающий момент заняться творческой импровизацией ( " Действуйте так, как подсказывает обстановка" )? Аналогичный ответ получил от Жукова и командующий Черноморским флотом адмирал Ф.С. Октябрьский. Именно на Севастополь обрушился самый первый по времени удар немецкой авиации. Черноморский флот был к тому моменту уже переведен в состояние боевой готовности №1, но командующий флотом решил почему-то запросить разрешение на применение оружия в наркомате обороны ( которому Военно-морской флот формально не подчинялся, имея своего наркома и свой Главный морской штаб ). Жуков без тени смущения описывает состоявшийся телефонный разговор так : ( 15, стр. 264 )
   В 3 часа 07 минут мне позвонил по ВЧ командующий Черноморским флотом адмирал Октябрьский и сообщил : “Система ВНОС флота докладывает о подходе со стороны моря большого количества неизвестных самолетов; 

флот находится в полной боевой готовности. Прошу указаний”. 

Я спросил адмирала: 

— Ваше решение? 

( потрясающий ответ старшего по званию и должности военачальника! Вместо того, чтобы взбодрить растерявшегося 

адмирала коротким, но жестким напоминанием о том, что "меры на чрезвычайный случай точно определены и отработаны, и командование флота - уже переведенного в Оперативную готовность №1 - прекрасно знает, "что следует предпринять" , Жуков немедленно прячется за чужое решение - М.С. ) 

— Решение одно: встретить самолеты огнем противовоздушной обороны флота. 

Переговорив с С. К. Тимошенко, ( принять на себя ответственность, "не переговорив с Тимошенко", будущий четырежды герой не может - М.С. ) я ответил адмиралу Ф. С. Октябрьскому: 

— Действуйте и доложите своему наркому ( т.е. избавьте нас с Тимошенко от ответственности - М.С. ) 

         Вернемся снова к показаниям Д.Г. Павлова. Командующий ЗапОВО, как и любой другой командующий войсками округа ( фронта ) не имел права по собственной инициативе отдать те приказы о введение в действие планов прикрытия, которые он дал командармам 3-й, 4-й ( а потом и 10-й ) Армий. Тем не менее, Тимошенко никак не реагирует и на это "самоуправство" своего подчиненного, фактически полностью устраняясь от принятия решений. Впрочем, сохранившееся в архивах ( ЦАМО, ф. 208, оп. 2454, д. 26. л. 76 ) первое Боевое распоряжение командования Западного фронта состоит всего из двух фраз и не содержит никаких упоминаний о плане прикрытия : "Ввиду обозначившихся со стороны немцев массовых военных действий приказываю: Поднять войска и действовать по-боевому". ( 52, стр. 16 )  На документе отметка: “Отправлен 22 июня 1941 г. 5 часов 25 минут” ( а не в 4-25, как следует из показаний Павлова ). Мемуарная литература содержит свидетельства того, что в ряде частей и соединений "красные пакеты" были вскрыты в первые же часы войны, или даже до ее начала, в 2-3 часа ночи 22 июня. Несравненно больше число фактов свидетельствует о полном хаосе и неразберихе. Начиная от хрестоматийно-известного эпизода из "Военного дневника" Ф.Гальдера о том, что "пограничные мосты через Буг и другие реки всюду захвачены нашими войсками без боя и в полной сохранности… передовые части, внезапно атакованные нашими войсками, запрашивали командование о том, что им делать…", и до гораздо менее известных воспоминаний генерал-лейтенанта В.П. Буланова, встретившего войну штурманом экипажа бомбардировщика Ар-2 в 46 БАП ( ПрибОВО ) :

"… В 4.30 нас подняли по тревоге. - Как, что? Ничего не говорят. Около 5 часов дают первое задание: бомбить немцев, форсирующих реку Неман в районе Тильзита. Вылетает первая эскадрилья, вылетает вторая - по девять самолетов. Мы вылетаем третьей эскадрильей. Первая девятка отбомбилась, вторая отбомбилась... Мы уже подходили к Неману, и вдруг команда - вернуться. Возвращаемся с полной бомбовой нагрузкой. Садимся…" 

         Посадка самолета с бомбами есть грубейшее нарушение всех правил производства полетов. Такое решение - как и еще более удивительное возвращение с боевого маршрута - могло быть принято только в обстановке всеобщей невменяемости…

        Итак, первая и самая главная из "загадок 22 июня" : отсутствие команды на введение в действие планов прикрытия

при наличии самих этих планов, тщательно разработанных и многократно уточненных, в сейфе каждого командира.  

        Отсутствие приказа о введении в действие плана прикрытия мобилизации и развертывания было "органично дополнено" отсутствием приказа о начале открытой мобилизации. Мобилизация в СССР была объявлена не до начала войны, и даже не в день начала войны, а на второй день - 23 июня 1941 г. Это абсолютно невозможная, невероятная ситуация. Такого не было нигде : Германия и Польша, Франция и Финляндия, Италия и Бельгия - все эти страны начали  мобилизацию за несколько дней, или даже за несколько недель до начала войны. Единственным исключением из правил оказался Советский Союз, т.е. именно та страна, которая на протяжении многих лет готовилась к крупномасштабной войне с немыслимым для ее соседей размахом. Отсутствие приказа о всеобщей мобилизации до начала боевых действий еще можно объяснить нежеланием "спугнуть Гитлера" раньше уготованного ему в Москве срока. Но отсутствие приказа о начале мобилизации 22 июня есть феномен, выходящий уже за все рамки разумного. Мобилизационные мероприятия первого дня мобилизации ( "дня М" ) были расписаны по часам. Каждый час задержки дарил противнику дополнительные преимущества. И тем не менее - вот полный текст Указа Президиума Верховного Совета СССР :

        "На основании статьи 49 пункта "Л" Конституции СССР Президиум Верховного Совета объявляет мобилизацию на территории военных округов - Ленинградского, Прибалтийского особого, Западного особого, Киевского особого, Одесского, Харьковского, Орловского, Московского, Архангельского, Уральского, Сибирского, Приволжского, Северокавказского и Закавказского.

        Мобилизации подлежать военнообязанные, родившиеся с 1905 по 1918 год включительно.

        Первым днем мобилизации считать 23 июня 1941 года. ( подчеркнуто мной - М.С. )

                                                                        Председатель Президиума ВС СССР М.Калинин

                                                                        Секретарь Президиума ВС СССР  А.Горкин

                                                                                         Москва, Кремль, 22 июня 1941 г."             

        Это - полный текст Указа. От начала и до конца. Объявление мобилизации с 23 июня есть действие настолько невероятное, что авторы многих исторических книг, без долгих рассуждений, датой начала мобилизации называют "естественное и понятное" 22 июня. Тем не менее, текст Указа был опубликован во всех центральных газетах, и любой желающий может лично прочитать эту удивительнейшую фразу ( "первым днем мобилизации считать 23 июня"),

подняв подшивку пожелтевших газет 41-го года. Г.К. Жуков также прекрасно понимает всю абсурдность ситуации

НЕобъявления мобилизации в день начала войны, поэтому самозабвенно врет в своих мемуарах : 

    "… С. К. Тимошенко позвонил И. В. Сталину и просил разрешения приехать в Кремль, чтобы доложить проект Указа Президиума Верховного Совета СССР о проведении мобилизации и образовании Ставки Главного Командования, а также ряд других вопросов. И. В. Сталин ответил, что он занят на заседании Политбюро и может принять его только в 9 часов. ( интересно, что ранним утром 22 июня могло быть более важным для пресловутого "Политбюро", нежели доклад руководства Вооруженных Сил ? Чем в эти часы было занято "Политбюро" - чтением вслух избранных мест из переписки Каутского с Бебелем ? - М.С. ) … Короткий путь от наркомата до Кремля автомашины наркома и моя покрыли на предельно большой скорости. Нас встретил А. Н. Поскребышев и сразу проводил в кабинет И. В. Сталина…" ( 15, стр. 268 )
         Как Вы думаете, уважаемый читатель, сколько времени могла занять эта поездка "на предельно большой скорости" от одного здания в центре Москвы до другого ? Если бы это свидетельство Жукова было правдой, то Поскребышев открыл бы перед Тимошенко и Жуковым дверь в кабинет Хозяина примерно в 9 часов 20 минут. Больше 20 минут и не надо для того, чтобы доехать от дома к дому, предъявить документы охранникам и подняться бегом по лестнице. Увы, "Журнал посещений" молча, но твердо уличает Жукова во лжи : в кабинет Сталина и он, и Тимошенко вошли в 14-00. В два часа пополудни. Машина маршала мчалась пять часов. За это время "на предельно большой скорости" можно было доехать даже до штаба Западного фронта в Минске…

        В 16-00 Тимошенко, Жуков, Кулик, Ватутин и Шапошников вышли из кабинета Сталина. "Телеграмма об объявлении мобилизации была подписана наркомом обороны 22 июня 1941 г. в 16 ч и сдана на Центральный телеграф Министерства связи в 16 ч 40 мин. Передача мобилизационной телеграммы во все республиканские, краевые, областные и районные центры, предусмотренные схемой по оповещению мобилизации, заняла 26 мин (с 16 ч 47 мин до 17 ч 13 мин )" ( 3, стр. 107 )

       Возвращаясь к тексту судьбоносного Указа ( а ведь он и на самом деле определил судьбы миллионов людей ), мы обнаруживаем отсутствие в нем каких-либо упоминаний об уже состоявшемся вторжении немецких войск, о вероломном нападении врага, о священном долге защитников Родины… Само по себе это отсутствие эмоций в официальном документе могло бы считаться естественным. Могло бы - если бы в нашем распоряжении не было других, не менее официальных, документов 22 июня. Первое же сравнение показывает, что такой холодно-канцелярский стиль вовсе не был типичным для того дня. Отнюдь. Вот, например, в каких выражениях было выдержано официальное заявление советского правительства, зачитанное Молотовым по радио в 12 часов дня 22 июня 1941 года :

    "….Это неслыханное нападение на нашу страну является беспримерным в истории цивилизованных народов вероломством…  Вся ответственность за это разбойничье нападение на Советский Союз целиком и полностью падает на германских фашистских правителей… Нашим войскам дан приказ - отбить разбойничье нападение и изгнать германские войска с территории нашей родины… Эта война навязана нам не германским народом, не германскими рабочими, крестьянами и интеллигенцией, страдания которых мы хорошо понимаем, а кликой кровожадных фашистских правителей Германии…" 

        Эмоциональность приведенного выше текста понятна и, скажем так, "функционально оправдана". Это заявление было не только официальным выражением позиции правительства СССР, но и обращением к народу. Но вот перед нами текст Директивы №2, отправленной в западные округа в 7-15 22 июня. Это уже совершенно секретный документ, адресованный Военным советам округов. Никто, кроме 15 человек получателей и трех авторов ( Тимошенко, Маленков, Жуков ) его прочитать не мог. Это отнюдь не документ военной пропаганды. Но в каких же взвинченных выражениях он составлен !

       "22 июня 1941 г. 04 часа утра немецкая авиация без всякого повода совершила налеты на наши аэродромы и города вдоль западной границы и подвергла их бомбардировке. Одновременно в разных местах германские войска открыли артиллерийский огонь и перешли нашу границу. 

         В связи с неслыханным по наглости нападением со стороны Германии на Советский Союз ПРИКАЗЫВАЮ: 

1. Войскам всеми силами и средствами обрушиться на вражеские силы и уничтожить их в районах, где они нарушили советскую границу. 

2. Разведывательной и боевой авиацией установить места сосредоточения авиации противника и группировку его наземных войск. 

Мощными ударами бомбардировочной и штурмовой авиации уничтожить авиацию на аэродромах противника и разбомбить группировки его наземных войск. 

Удары авиацией наносить на глубину германской территории до 100- 150 км. 

Разбомбить Кенигсберг и Мемель. 

На территорию Финляндии и Румынии до особых указаний налетов не делать". ( 6, стр. 432 )
         Ни по форме, ни по содержанию Директива №2 совершенно не соответствует уставным нормам составления боевых приказов. Есть стандарт, и он должен выполняться. Этот стандарт установлен не чьими-то литературными вкусами, а ст. 90 Полевого Устава ПУ-39 ( "Первым пунктом приказа дается сжатая характеристика действий и общей группировки противника…. Вторым пунктом указываются задачи соседей и границы с ними. Третьим пунктом дается формулировка задачи соединения и решение командира, отдающего приказ… В последующих пунктах ставятся частные задачи ( ближайшие и последующие ) подчиненным соединениям…" ) С позиции этих уставных требований Директива № 2 есть не более, чем эмоциональный (если не сказать - истерический) крик : "Мочи козлов !"  

         Обрушиться и уничтожить - это не боевой приказ. Где противник ? Каковы его силы ? Какими силами, в какой группировке надо "обрушиться"? На каких направлениях ? В какие сроки надо "уничтожить" ? На каких рубежах ? Почему главной задачей ВВС стало "разбомбить Кенигсберг и Мемель ( Клайпеду ) ? И с каких это пор в боевом приказе обсуждается "неслыханная наглость противника" ?  

         На фоне таких документов отстраненно-холодный стиль и слог Указа Президиума ВС не может не удивлять. Хотя, повторим это еще раз, самое невероятное - это не стиль и слог, а объявление мобилизации со 2-го дня войны ! 

        Отсутствие приказа на введение в действие плана прикрытия и запоздалое объявление мобилизации являются двумя главными "странностями", главными и необъяснимыми проявлениями бездействия высшего руководства страны. Кроме этих основных событий ( бездействие - это тоже событие ) есть еще большая масса частных фактов, событий и документов, которые в своей однотипности и множественности не могут не навести на определенные раздумья и предположения. Условно эти странные факты можно разделить на две группы :

- события, которые можно интерпретировать как тайное введение в действие плана прикрытия 

- события, свидетельствующие о фактическом или демонстративном снижении уровня боеготовности вооруженных сил. 

По нормальной человеческой логике пункт первый никак не может сочетаться с пунктом вторым. Тут уж или-или. Или 

развертываем армию к бою, или объявляем общий отбой. И тем не менее, вопреки всякой логике, оба процесса шли одновременно !

          Наиболее значимым проявлением процесса "скрытого и постепенного" введения в действие окружных планов прикрытия является создание фронтовых управлений и вывод их на полевые командные пункты. Формирование на базе войск округов действующих фронтов, вывод штабов фронтов из окружных центров ( Риги, Минска, Киева, Одессы ) на полевые командные пункты - это война. Никаких других объяснений этим фактам огромная и шумная армия "антисуворовцев" пока еще не придумала. В мирное время фронты в СССР никогда не создавались ( развернутый с конца 30-х годов Дальневосточный фронт может служить только примером "исключения, подтверждающего правило" - граница с оккупированным Японией Китаем непрерывно вспыхивала то большими, то малыми вооруженными конфликтами ). И, напротив, фронты и их штабы создавались перед каждым "освободительным походом" (11 сентября 1939 г. - за шесть дней до вторжения в Польшу, 7 января 1940 г. - после того, как "триумфальный марш на Хельсинки" превратился в настоящую войну, 9 июня 1940 г. - за девятнадцать дней до оккупации Бесарабии и Северной Буковины ). Все это не ново. Пятнадцать лет назад опубликован собственноручно написанный Маленковым текст проекта решения Политбюро ЦК ВКП(б) от 21 июня. В этом документе, в частности, сказано :

"… Командующим Южного фронта назначить… Поручить т. Жукову общее руководство Юго-западным и Южным фронтами… Поручить т. Мерецкову общее руководство Северным фронтом… Назначить членом Военного Совета Северного фронта…" ( 6, стр. 414 )  Как видим, уже 21 июня о фронтах в секретных документах писали как о реально существующих единицах. Тогда же, 21 июня было принято решение и о фактическом формировании еще одного,

Резервного фронта. В г. Брянске предполагалось развернуть штаб "армий второй линии", командующим этими армиями

назначался маршал Буденный, членом Военного Совета - сам автор проекта Постановления, секретарь ЦК Маленков.
Интереснее другое - после того, как в 1996 г. были опубликованы планы прикрытия западных округов, появилась возможность "наложить" фактические даты вывода штабов фронтов на хронологическую "сетку" планов прикрытия. Картина вырисовывается следующая.

         Завершение вывода штабов фронтов на полевые командные пункты во всех округах планировалось к М-3 ( т.е. к третьему дню мобилизации ). Эта дата называется во всех окружных планах прикрытия, как дата выхода штабов соседей.

Например, в плане прикрытия Западного ОВО читаем : "Правее - ПрибОВО. Штаб с М-3 - Паневеж ( Паневежис ). Левее - КОВО. Штаб с М-3 - Тарнополь". Но М-3 является временем завершения процесса. Штаб фронта - это много людей, много техники, средств связи, охраны. На передислокацию всего этого ( тем более - передислокацию тайную ) нужно было время, 1-2 дня. Соответственно, первые эшелоны штаба начинали выдвижение в М-1. Например, в плане прикрытия Прибалтийского ОВО записано : "Через 6 часов после начала войны или объявления мобилизации оперативный эшелон штаба выезжает в место расположения штаба Северо-Западного фронта, в лес сев. Паневеж 8 км". Не вполне понятна только ситуация с местом нахождения штаба Западного фронта. В плане прикрытия Киевского ОВО о северном соседе сказано "Штаб округа с 3-го дня мобилизации - Барановичи". Этот же район ( точнее говоря - станция Обус-Лесна рядом с Барановичи ) указан и в апрельской ( 1941 г. ) Директиве на разработку плана оперативного развертывания Западного ОВО, но в самом плане прикрытия Западного ОВО о передислокации штаба из Минска ничего не сказано, а фактически штаб округа ( фронта ) в первые дни войны оставался в Минске.  

        Приказы вывести к 22-23 июня штабы фронтов на полевые командные пункты были отданы не позднее 19 июня. Так, в телеграмме начальника Генерального штаба от 19 июня 1941 г. командующему войсками Киевского ОВО было сказано : Народный комиссар обороны приказал: к 22.06 1941 г. управлению выйти в Тернополь, оставив в Киеве подчиненное Вам управление округа... Выделение и переброску управления фронта сохранить в строжайшей тайне, о чем предупредить личный состав штаба округа” ( 2, стр. 88 ) Примечательно, что этот сенсационный факт по халатности не вырезали из прошедшей все виды цензуры и изданной в 1971 г. книги мемуаров маршала Баграмяна :

   "…Утром 19 июня из Москвы поступила телеграмма Г. К. Жукова о том, что Народный комиссар обороны приказал создать фронтовое управление и к 22 июня перебросить его в Тарнополь… У нас уже все было продумано заранее… Командующий округом приказал железнодорожный эшелон отправить из Киева вечером 20 июня, а основную штабную автоколонну - в первой половине следующего дня". ( 45 )
        Высшие командиры Западного и Прибалтийского округов мемуаров не написали. Командный состав Западного фронта ( командующий фронтом Павлов, начштаба Климовских, заместитель командующего ВВС фронта Таюрский, начальник артиллерии фронта Клич, начальник связи фронта Григорьев ) были арестованы и расстреляны. Командующий ВВС Запфронта Копец застрелился или был убит в своем служебном кабинете 22 июня. Начальник штаба Северо-Западного фронта ( Прибалтийского ОВО ) Кленов и командующий ВВС фронта Ионов арестованы и расстреляны, начальник оперативного отдела штаба ( именно такую должность занимал в Киевском округе Баграмян ) Северо-Западного фронта Трухин сдался в плен 26 июня 1941 г. и был повешен 1 августа 1946 г. Командующий войсками ПрибОВО и Северо-Западного фронта Ф.И. Кузнецов дожил в должности начальника Военной академии Генштаба до конца войны, но воспоминаний не публиковал. 

         Мемуаров нет, но есть документы. Например, Оперативная сводка №01 от 22-00 21 июня 1941 г. Штаб, выпустивший эту сводку, все еще называется "штабом ПрибОВО", хотя номер явно свидетельствует о том, что документ составлен новой командной инстанцией - штабом Северо-Западного фронта. Но важнее другое : место расположения штаба - "лес 12 км северо-западнее Паневежис". ( 50, стр. 32 ) Итак, вечером 21 июня штаб округа ( фронта ) уже находился на том месте, где ему положено было быть на М-3. Там же, в Паневежисе, подписана и Разведсводка № 02 от 0-25 22 июня 1941 г. Еще один примечательный документ был составлен в 14-30 21 июня. В нем ставится задача "начиная с сегодняшней ночи до особого распоряжения ввести светомаскировку в гарнизонах и местах расположения войск". В этом не было бы ничего удивительного или нового, если бы не подпись : "Помощник командующего войсками С-З.ф. по ПВО полковник Карлин". Факт существования Северо-Западного фронта настолько плохо сочетается с измышлениями о "мирно спящей стране", что публикаторы документа решили этот факт исправить ( хотя проще и лучше было бы не публиковать документ ). В результате документ, составленный в штабе фронта, озаглавлен так : "Распоряжение штаба Прибалтийского особого военного округа". ( 64 )
        Фактическая передислокация войск не ограничилась одними только штабами. Так, например, в плане прикрытия Прибалтийского ОВО сказано : "на 2-й - 4-й день мобилизации ( подчеркнуто мной - М.С.) сосредоточиваются первые мобэшелоны 126 сд - в район Казла Руда,  23 сд - в район Каунас и выходит в район Казла Руда". А в Оперативной сводке №1 от 22-00 21 июня 1941 г. читаем :

"…б) 23-я стрелковая дивизия о ночь на 22.6.41 г. выступает из района Пагелижяй (20 км юго-западнее Укмерге ) для дальнейшего следования в район лесов южнее и юго-восточнее Каунас; 

в) 126-я стрелковая дивизия в ночь на 22.6.41 г. выступает из Жнежморяй и следует в район лесов у Прены…"

В переводе на язык географической карты это означает, что две названные дивизии уже движутся в направлении района развертывания, указанного в плане прикрытия, и через два-три дневных перехода выйдут в него.   
        И в соседнем, Западном ОВО, происходила перегруппировка войск, соответствующая задачам, поставленным планом прикрытия на М-3/М-5. Так, относительно 21-го и 47-го стрелковых корпусов и входящих в их состав дивизий в плане прикрытия Западного ОВО сказано : 

"… 21-й стр. корпус в составе 17-й и 37-й стр. дивизий с М-3 сосредоточивается по жел. дороге в районе… 

47-й стр. корпус в составе 55, 121 и 155-й стр. дивизий с М-3 по М-10 автотранспортом, походом и по жел. дороге сосредоточивается в районе… Начало жел.дорожных перевозок 155-й и 55-й стр. дивизий - с утра М-4 по окончании их отмобилизования… "

А  теперь сравним это с распоряжением штаба Западного ОВО от 21 июня 1941 г. :

"Командиру 47-го стрелкового корпуса.

Управление и части отправить по железной дороге эшелонами №№ 17401-17408 темпом 4. Начало перевозки 23.6.41 г

Обеспечьте погрузку в срок по плану. Сохранить тайну переезда. В перевозочных документах станцию назначения не указывать…" 

На документе отметка: “Аналогичные указания 21.6.41 г. даны командирам 17-й сд, 121-й сд…" ( 52, стр. 12 )    
         Собирая вместе эти разрозненные обрывки исключительно важной информации, мы приходим к выводу, что 21-22 июня 1941 г. происходили события, которые можно интерпретировать как "тайное и частичное" введение в действие плана прикрытия, состоявшееся 19-20 июня. Не менее показательны и другие решения и действия советского командования, которые - хотя их и не удается конкретно "привязать" к известным на сегодняшний оперативными планами - однозначно свидетельствуют о напряженной подготовке к боевым действиям. К боевым действиям, которые могут начаться не когда-нибудь в 1942 году, и даже не в конце лета 1941 года, а в самые ближайшие дни. Вот, например, какие приказы и распоряжения отдавались командованием Прибалтийского ОВО ( временные даты подчеркнуты мной - М.С. ) : 

         Приказ командующего Прибалтийского ОВО № 0052 от 15 июня 1941 г. 

"…Установку противотанковых мин и проволочных заграждений перед передним краем укрепленной полосы готовить 

с таким расчетом, чтобы в течение трех часов минное поле было установлено… Проволочные заграждения начать устанавливать немедленно … С первого часа боевых действий организовать охранение своего тыла, а всех лиц, внушающих подозрение, немедленно задерживать и устанавливать быстро их личность… Самолеты на аэродромах рассредоточить и замаскировать в лесах, кустарниках, не допуская построения в линию, но сохраняя при этом полную готовность к вылету. Парки танковых частей и артиллерии рассредоточить, разместить 

в лесах, тщательно замаскировать, сохраняя при этом возможность в установленные сроки собраться по тревоге... Командующему армией, командиру корпуса и дивизии составить календарный план выполнения приказа, который полностью выполнить к 25 июня с. г." ( 50, стр.11-12 ) 

         Директива Военного Совета Прибалтийского ОВО № 00224 от 15 июня 1941 г.

"На случай нарушения противником границы, внезапного нападения крупных его сил или перелета границы авиационным соединением, устанавливаю следующий порядок оповещения… Донесение посылать одновременно по радио, телефону, телеграфу, самолетом и делегатом на автомашине, имея целью в кратчайший срок информировать Военный совет округа… Донесения по радио посылать открытым текстом, ему должен предшествовать пароль “СЛОН” и цифра, шифрующая должность доносящего…. Для проверки подлинности донесения в конце его должен стоять отзыв “СНАРЯД”. Донесение должно быть отправлено через радиостанции 11-АК или РСБ на волне 156.  Для своевременного получения донесения приемники всех штабов соединений с 17.6.41 г. должны стоять на волне 156…" ( 50, стр.11-12 )
        Приказ командующего Прибалтийского ОВО № 00229 от 18 июня 1941 г.

"… Начальнику зоны противовоздушной обороны к исходу 19 июня 1941 г. привести в полную боевую готовность всю противовоздушную оборону округа… К 1 июля 1941 г. закончить строительство командных пунктов, начиная от командира батареи ( зенитной ) до командира бригадного района ( ПВО )… Не позднее утра 20.6.41 г. на фронтовой 

и армейские командные пункты выбросить команды с необходимым имуществом для организации на них узлов связи… 

Систематически производить проверку связи с командными пунктами… Организовать и систематически проверять работу радиостанций согласно утвержденному мною графику… Наметить и изготовить команды связистов, которые должны быть готовы к утру 20.6.41 г. по приказу командиров соединений взять под свой контроле утвержденные мною узлы связи… Определить на участке каждой армии пункты организации полевых складов противотанковых мин, взрывчатых веществ и противопехотных заграждений. Указанное имущество сосредоточить в организованных складах к 21.6.41 г.… Создать на телшяйском, шяуляйском, каунасском и калварийском направлениях подвижные отряды минной противотанковой борьбы. Для этой цели иметь запасы противотанковых мин, возимых автотранспортом. Готовность отрядов 21.6.41 г…. План разрушения мостов утвердить военным советам армий. Срок выполнения 21.6.41 г…  Отобрать из частей округа ( кроме механизированных и авиационных ) все бензоцистерны и передать их по 50% в 3-й 

и 12-й механизированные корпуса. Срок выполнения 21.6.41 г."  ( 50, стр. 22-25 )
     На обложке "Сборника боевых документов № 34" ( из которого процитированы эти приказы ) стоит синий штампик :

"Рассекречено". Номер Директивы Генштаба о рассекречивании и дата : 30.11.65 г. Шестьдесят пятого года. Десятки лет шаманы официальной военно-исторической "науки" знали - или, по меньшей мере, должны были знать - содержание  документов июня 41-го года, но при этом продолжали рассказывать нам байки про "внезапное нападение" и "мирно спящую советскую страну…"

        К сожалению, СБД № 34 является единственным сборником боевых документов округов ( фронтов ), в который 

было включено хотя бы несколько документов периода до 22 июня 1941 г. Все остальные сборники ( как, впрочем, и все доступные независимым исследователям фонды ЦАМО ) начинаются сразу с 22 июня, с "внезапного нападения". Все, что предшествовало этой ужасной "неожиданности", благополучно обойдено молчанием. Но - нет правил без исключений. В СБД № 33 ( боевые документы механизированных корпусов ) каким-то образом "затесался" ( причем даже не в самом начале, а на восьмом месте, после документов июЛя 1941 г.) приказ командира 12 МК Шестопалова № 0033 от 18 июня. Документ украшен грифом "Совершенно секретно. Особой важности", что для документов корпусного уровня является большой редкостью. Приказ № 0033 начинается такими словами : "С получением настоящего приказа привести в боевую готовность все части. Части приводить в боевую готовность в соответствии с планами поднятия по боевой тревоге, но самой тревоги не объявлять ( подчеркнуто мной - М.С. )… С собой брать только необходимое для жизни и боя". Дальше идет указание начать в 23-00 18 июня выдвижение в районы сосредоточения, причем все конечные пункты маршрутов находятся в лесах ! ( 63, стр. 23-24 ) 

         12-й мехкорпус также входил в состав войск Прибалтийского ОВО, но я не вижу ни малейших оснований для того, чтобы считать ситуацию в Прибалтийском ОВО какой-то уникальной. Просто в других округах соответствующие документы или пропали, или были своевременно уничтожены, или добросовестно засекречены. Командующий войсками Прибалтийского ОВО ( Северо-Западного фронта ) Ф.И. Кузнецов, также, как и его военно-морской однофамилец Н.Г. Кузнецов, также, как и командующий войсками 3-й Армии В.И. Кузнецов, никаких "приказов Сталина" самочинно не нарушали, а действовали в строгом соответствии с теми предписаниями, которые получали из Москвы. Точно такие же, как и в Прибалтийском округе, приказы о приведении войск в повышенную боевую готовность, о маскировке аэродромов и рассредоточении самолетов, о выводе штабов на полевые командные пункты и развертывании радиосвязи по боевому расписанию отдавались и во всех остальных приграничных округах. Если на рассвете 22 июня 1941 г. и произошло что-то "неожиданное" для командного состава среднего и высшего звена, то этой ошеломляющей неожиданностью было отсутствие приказа о начале боевых действий. Долгожданный "СЛОН" почему-то опоздал…  

        Более того, буквально за 1-2 дня до фактического начала войны "слону" стали активно мешать. В войсках западных приграничных округов начали происходить без преувеличения загадочные события, которые трудно охарактеризовать иначе, как преднамеренное снижение боевой готовности. Фактов подобного рода немного, они разбросаны главным образом по мемуарной литературе и поэтому могут вызвать определенное недоверие. И тем не менее, проигнорировать многочисленные свидетельства участников событий нельзя. Это тем более верно в ситуации, когда отсутствие строго-документальных подтверждений вызвано, прежде всего, отсутствием доступа к соответствующим архивным фондам. 

        В самые что ни на есть "застойные годы" ( в 1977 г.) были опубликованы воспоминания полковника Белова - командира одной из трех разгромленных авиадивизий ( 10 САД ) Западного фронта - о первом дне войны. ( 54 )
Название очерка - "Горячие сердца". Интонация повествования - соответствующая названию. И тем не менее, на пяти страничках текста поместились и совершенно неожиданная информация :  

"...20 июня я получил телеграмму с приказом командующего ВВС округа : привести части в боевую готовность, отпуска командному составу запретить, находящихся в отпусках - отозвать в части...  Командиры полков получили и мой приказ : самолеты рассредоточить за границы аэродрома, личный состав из расположения лагеря не отпускать..."  

В этом свидетельстве ничего сенсационного нет. Правда, оно полностью противоречит традиционному мифу о "мирно спящих аэродромах", но зато вполне совпадает по содержанию со всеми документами последних предвоенных дней.

Удивительное наступает потом, в 16 часов 21 июня. В то время, когда рев тысяч моторов выдвигающихся к Бугу

немецких войск стал уже слышен невооруженным ухом, командир 10 САД получил новую шифровку из штаба округа : приказ 20 июня о приведении частей в полную боевую готовность и запрещении отпусков отменить !  Полковник Белов пишет, что он даже не стал доводить такое распоряжение до своих подчиненных - но зачем же такой приказ был отдан ?

         Косвенное подтверждение достоверности свидетельства полковника Белова мы обнаруживаем в воспоминаниях подполковника П. Цупко, который перед войной был молодым летчиком в бомбардировочном полку ( 13 БАП ) того же Западного округа ( фронта ). Вот что он пишет :

" ...На воскресенье 22 июня в 13-м авиаполку объявили выходной. Все обрадовались: три месяца не отдыхали... Вечером 

в субботу, оставив за старшего начальника оператора штаба капитана Власова, командование авиаполка, многие летчики и техники уехали к семьям в Россь... Весь авиагарнизон остался на попечении внутренней службы, которую возглавил дежурный по лагерному сбору младший лейтенант ( !!!) Усенко..."  ( 55 )

         Странные события в Западном ОВО не ограничивались одной только авиацией. Непосредственно перед началом боевых действий командование округа собрало зенитную артиллерию армий первого эшелона на окружной сбор. ( 56 ) 

В частности, из воспоминаний командира 86-й сд ( 10-я Армия ) Зашибалова следует, что зенитный дивизион его дивизии находился к началу войны на полигоне в 130 км от расположения дивизии. Зенитные дивизионы 6-го мехкорпуса и всей 4-й Армии оказались не рядом с границей, с которой немцы снимали проволочные заграждения, а на окружном полигоне в районе села Крупки, в 120 километрах восточнее Минска. Генерал армии С.П. Иванов ( перед войной - начальник оперативного отдела штаба 13-й Армии Западного ОВО ) дает очень интересное объяснение таким действиям нашего командования :

"...Сталин стремился самим состоянием и поведением войск приграничных округов дать понять Гитлеру, что у нас царит спокойствие, если не беспечность ( странное стремление для того, кто боится нападения противника - М.С. ). Причем делалось это, что называется, в самом  натуральном виде. Например, зенитные части находились на сборах... 

В итоге мы, вместо того чтобы умелыми дезинформационными действиями ввести агрессора в заблуждение относительно боевой готовности наших войск, реально снизили ее  до крайне низкой степени..." ( 47 )

          Заслуживает внимания и "большой театральный вечер", состоявшийся 21 июня 1941 г. Известно, что командование

Западного ОВО провело вечер 21 июня в минском Дома офицеров, на сцене которого шла комедия “Свадьба в Малиновке”. Только самый ленивый не "попинал" Павлова за то, что вместо приведения войск в боевую готовность тот отправился развлекаться. Даже та простая мысль, что после прочтения разведсводки от 21 июня ( "основная часть немецкой армии в полосе против Западного особого военного округа заняла исходное положение…" ) расслабляться надо было ( если предположить, что у Павлова у появилось именно такое желание ) уже не в театре, так и не пришла в голову нашим по-детски наивным журналистам… Интереснее другое - даже беглый просмотр мемориальной литературы позволяет убедиться в том, что вечером 21 июня в "культпоход" отправился не один только Павлов. 
      " ...В субботу, 21 июня 1941 года, к нам, в авиагарнизон, из Минска прибыла бригада артистов во главе с известным белорусским композитором Любаном. Не так часто нас баловали своим вниманием деятели театрального искусства, поэтому Дом Красной Армии был переполнен. Концерт затянулся. Было уже за полночь, когда мы, сердечно поблагодарив дорогих гостей, отправили их обратно в Минск…" ( 57 ) Командир 13 БАД ( Западный ОВО ) Ф.П. Полынин
      "…В субботу 21 июня сорок первого года в гарнизонном Доме Красной Армии, как и обычно, состоялся вечер. Приехал из округа красноармейский ансамбль песни и пляски. После концерта, по хлебосольной армейской традиции, мы с командиром корпуса генерал-лейтенантом Дмитрием Ивановичем Рябышевым пригласили участников ансамбля на ужин. Домой я вернулся лишь в третьем часу ночи…" ( 58 )   Комиссар 8 МК ( Киевский ОВО ) Н.К. Попель
      "…21 июня заместитель командира 98-го дальнебомбардировочного авиаполка по политчасти батальонный комиссар Василий Егорович Молодцов пригласил меня на аэродром Шаталово, где в местном Доме Красной Армии должен был состояться вечер художественной самодеятельности… Зрители с подкупающей сердечностью принимали артистов, и вечер самодеятельности, состоявшийся в самый канун воины, запомнился многим. Люди расходились, оживленно обсуждая наиболее удачные номера концерта. Около 22 часов 30 минут уехал и я, унося с собой тепло этого замечательного вечера. Прибыл в Смоленск уже ночью. По установившемуся порядку зашел в штаб..." ( 59 )  Командир 3-го дальнебомбардировочного корпуса Н.С. Скрипко.

        "…Вечером 21 июня мы всей семьей были в театре. Вместе с нами в ложе находился начальник политотдела армии, тоже с семьей. После возвращения из театра домой я во втором часу ночи был вызван в штаб дивизии, где получил приказ объявить в полку боевую тревогу…" ( 60 )  Командир 57-го танкового полка ( 29-я тд, 11 МК, Западный ОВО ) И.Г.Черяпкин. 

      "….У меня есть одно приятное предложение: в восемь часов на открытой сцене Дома Красной Армии состоится представление артистов Белорусского театра оперетты — давайте посмотрим… 

— С удовольствием, — согласился я. — Надеюсь, спектакль минской оперетты будет не хуже, чем концерт артистов московской эстрады в Бресте, на который поехали Шлыков с Рожковым. 

— Выдал! — засмеялся командующий. — А мне-то и невдомек, чего это они так рвутся в Брест..." ( 61 ) Это начальник штаба 4-й Армии ( Западный ОВО ) Л.М. Сандалов пересказывает разговор, который у него состоялся вечером 21 июня 1941 г. с командармом Коробковым. А Шлыков, который уехал на концерт в Брест, это член Военного Совета 4-й Армии. От Бреста до Кобрина всего-то 45 км, так что уже к полуночи все собрались в штабе армии ( "Последнюю предвоенную ночь старший командный состав армейского управления провел в помещении штаба армии. В нервном тревожном состоянии ходили мы из комнаты в комнату, обсуждая вполголоса кризисную обстановку. Через каждый час звонили в Брестский погранотряд и в дивизии…" )
         Вот такой вот странный выдался этот день, 21 июня 1941 г., для многих командиров Красной Армии. Вечером, на глазах у публики, в театре. Глубокой ночью - в штабе, у телефонного аппарата. 

           Что это было ? 

           Глава 12. Гипотеза № 3 

      Странные события последних предвоенных дней можно, тем не менее, объяснить, связать в единою логическую 

цепочку в рамках некой гипотезы. Должен сразу же признать - первым выдвинул эту гипотезу киевский историк Кейстут Закорецкий. Главный аргумент, который он привел в ее подтверждение, достаточно сомнителен, но поскольку именно в рамки его гипотезы известные факты укладываются очень четко - как патроны в обойму - я готов не только полностью согласиться с Закорецким, но и попытаться творчески развить эту версию событий.  

        Итак, предположим, что в середине июня ( где-то между 10 и 20 числом ) срок начала вторжения в Европу был еще один раз изменен ( первый перенос состоялся в апреле-мае 1941 г. ), причем опять же в сторону приближения даты начала войны. Этот, третий по порядку и последний в реальности, календарный сталинский план начала войны выглядел следующим образом :

1. В яркий солнечный день 22 июня происходит одна ( или целая серия ) провокаций - инсценировка бомбардировки 

   советских городов немецкой авиацией. 

2. Сразу после этого ( днем или вечером 22 июня ) вводится в действие план прикрытия. Вводится в полном объеме -    

    включая действия ВВС Красной Армии по объектам на сопредельной территории.

3. 23 июня объявляется всеобщая открытая мобилизация.     
4. Примерно через одну неделю ( 1-3 июля ) отмобилизованные и развернутые в соответствии с оперативным планом, 

   утвержденным на совещании в Москве 24 мая 1941 г., Северо-Западный, Западный, Юго-Западный и Южный фронты 

   переходят в полномасштабное наступление.  

         Разумеется, прямых документальных подтверждений достоверности этого план-графика нет. И их никто никогда 

не найдет. Уже пункт первый - крупномасштабная провокация - требовал соблюдения строжайшей секретности. Любая утечка информации не просто сводила эффект от провокационной инсценировки к нулю - она меняла знак эффекта на отрицательный. Из несчастной жертвы вероломного нападения Сталин превращался ( в случае разглашения тайны ) в преступного и подлого поджигателя войны. Это не входило в его намерения. Вот почему письменных документов, скорее всего, никогда и не было, непосредственные исполнители, скорее всего, подлежали физической ликвидации. Если какие-то письменные приказы и существовали, то они были наверняка уничтожены сразу же после того, как план потерял весь свой смысл и значение, т.е. днем 22 июня 1941 г. В ситуации отсутствия прямых документальных свидетельств историкам приходится анализировать спутанные обрывки информации, относящейся к трем планам Сталина ( начать войну в 1942 году, в конце лета 1941 года, 1 июля 1941 года ) и к судорожным попыткам переломить ситуацию, предпринятым вечером 21 июня 1941 года. Тем не менее, изложенная выше гипотеза позволяет в основном распутать весь этот клубок.

         Почему произошел второй перенос срока начала войны ? Ответ на этот вопрос вполне понятен. Секретных планов Гитлера на столе у Сталина никогда не было, но фактическая передислокация немецких войск отслеживалась советской агентурной, авиационной и радиоразведкой достаточно подробно. На основе этой информации и строились прогнозы о вероятных планах противника. Вплоть до начала июня 1941 г. советское руководство не считало немецкое вторжение возможным в ближайшие недели - и это было связано не с ошибочной оценкой Сталиным имеющихся разведданных, 

а с реальным отсутствием у западных границ СССР ударной группировки вермахта. Так, "Спецсообщение" Разведупра Генштаба Красной Армии № 660569 от 31 мая 1941 г. сообщало о следующем распределении вооруженных сил Германии : 122 - 126 дивизий против Англии, 120-122 дивизии против СССР, 44-48 дивизий в резерве. ( 6, стр. 290 ) Ошибочным - как теперь известно - было предположение о наличии в составе вермахта такого огромного числа дивизий и, соответственно, крайне завышенная численность группировки немецких войск на Западе. Оценка же группировки немецких войск у границ Советского Союза даже в таком, завышенном почти в полтора раза размере ( фактически она в тот момент не превышала 84 дивизий ), не давала еще серьезных оснований для предположения о скором начале немецкого наступления. ( 1, стр. 304 )
        По глубоко верному образному сравнению, предложенному В. Суворовым, и Гитлер, и Сталин "охотились" в Европе подобно льву в саванне : хищник сначала долго и бесшумно подползает к своей жертве и только в последний момент, с оглушительным, парализующим жертву рычанием, бросается к ней. Для Гитлера моментом перехода от стадии неспешного "подкрадывания" к последнему решительному рывку наступил 6-10 июня. В эти дни началась погрузка в железнодорожные эшелоны танковых и моторизованных дивизий вермахта, перебрасываемых на Восток. Широкомасштабное перебазирование авиагрупп люфтваффе на аэродромы началось еще несколькими днями позже. Так, две самые крупные истребительные эскадры ( авиадивизии ) 2-го Воздушного флота ( JG 53 и JG 51 ) перелетели на аэродромы оккупированной Польши, соответственно, 12-14 и 13-15 июня 1941 г. 10 июня верховное командование вермахта довело до сведения командующих армиями точный день и час ( 22 июня, 3-30 утра ) вторжения и порядок оповещения войск ( "в случае переноса этого срока соответствующее решение будет принято не позднее 18 июня... 

В 13-00 21 июня в войска будет передан сигнал "Дортмунд". Он означает, что наступление, как и запланировано, начнется 22 июня, и что можно приступать к открытому выполнению приказов" ). ( 6, стр. 341 )
        И на этот раз советская разведка ( как военная, так и разведка НКГБ ), хотя и не получила никакой документальной информации о принятом в Берлине решении, зафиксировала начавшуюся широкомасштабную перегруппировку немецких войск. На основании этого было принято решение максимально приблизить срок начала наступления Красной Армии. Роковая ошибка была допущена только в определении той даты начала наступления, при которой удар советских войск мог бы еще оказаться упреждающим. Днем начала открытой мобилизации был установлен понедельник, 23 июня 1941 г. Когда было принято такое решение ? Анализируя "Журнал посещений", мы видим, что в июне 41-го ( до начала войны ) Жуков и Тимошенко были в кабинете Сталина семь раз : 3, 6, 7, 9, 11, 18, 21 июня. Первые три даты можно снять с рассмотрения сразу - оснований для пересмотра планов тогда еще не было. 9 июня Тимошенко и Жуков были у Сталина дважды : днем ( для Сталина с его привычкой работать по ночам это было скорее "утро"), с 16-00 до 17-00, и вечером. Вечернее совещание длилось очень долго - пять с половиной часов. В кабинете у Сталина был также заместитель наркома обороны маршал Кулик, секретарь ЦК ВКП(б), член Главного Военного Совета Маленков, председатель Госплана СССР, заместитель председателя СНК Вознесенский, председатель Комитета Обороны при СНК СССР маршал Ворошилов и начальник мобилизационно-планового отдела Комитета Обороны Сафонов. Что обсуждало пять часов подряд столь высокое собрание ? Думаю, что если бы речь шла об экстренном изменении оперативных планов, то состав участников совещания был бы другим. Скорее всего, решались действительно объемные и сложные вопросы мобилизационного развертывания военной промышленности. Это предположение подтверждается и тем, что уже в ходе совещания в кабинете Сталина провели несколько часов нарком авиапрома Шахурин и "танковый нарком" Малышев.  

        11 июня Тимошенко и Жуков пробыли в кабинете Сталина всего один час, да еще и в очень странной компании. 

Вместе с ними в совещании приняли участие : нарком госбезопасности СССР Меркулов, начальник Главного управления политпропаганды РККА Запорожец, а также командующий войсками округа и член Военного Совета ( комиссар ) Прибалтийского ОВО Кузнецов и Диброва. Что это было ? Небольшая продолжительность совещания и довольно "разношерстный" состав участников не дает оснований для предположений о том, что именно 11 июня были приняты судьбоносные решения. Можно предположить, что 11 июня состоялось всего лишь первая по счету из четырех запланированных встреч-инструктажей с командованием западных округов, которые уже превращались во фронты. 

Еще одним ( и, пожалуй, самым убедительным ) аргументом против того, что 11 июня было решено что-то сверхважное, является тот факт, что после 11 июня военные не были у Сталина целых шесть дней. Скорее всего, решение о переносе даты вторжения в Европу было принято - причем после долгих дебатов - 18 июня 1941 г. В этот день Тимошенко и Жуков провели в кабинете Сталина четыре часа, с 20-25 до 0-30. Почти одновременно с ними в кабинет Хозяина вошли Молотов ( нарком иностранных дел, первый заместитель Сталина по Совнаркому и, на тот момент, ближайший его соратник ) и Маленков ( секретарь ЦК, член Главного Военного совета ). Это и есть тот предельно узкий круг лиц, в котором только и могло быть принято решение такого масштаба. Примечательно, что именно после 18 июня происходят такие знаковые события, как создание фронтовых управлений и вывод их на полевые командные пункты, в округа отправляются приказы о маскировке аэродромов и приведении войск первого эшелона в боевую готовность, на флоте объявляется режим оперативной готовности №2.  

         Решение о начале открытой всеобщей мобилизации с понедельника 23 июня было вполне логичным. В Советском Союзе центром жизни было рабочее место. Завод. Именно там концентрировались "призывные контингенты", там и должны были утром 23 июня 1941 г. состояться "стихийные митинги" трудящихся, возмущенных подлым нападением фашистских стервятников на советские города. К этому моменту - как "рояль в кустах" - уже должны были быть готовы  миллионы листовок ( объявлений ) с текстом Указа Президиума ВС СССР об объявлении мобилизации. Разглядывая фотокопию одной из таких листовок на стр. 452 изданной тиражом 500 тыс. экземпляров "Энциклопедии Великой Отечественной войны" ( Москва, 1985 г., под ред. М.М. Козлова ) К. Закорецкий обратил внимание на ДАТУ принятия Указа. Фотокопия  реализована таким образом, что увеличительное стекло не помогает - цифры окончательно "разваливаются" на отдельные точки. Тем не менее первая цифра, действительно, похожа на "1" гораздо больше, чем на "2". Этим, однако, загадки листовки о мобилизации не исчерпываются. Как утверждает Закорецкий, "упоминания об этой листовке нет в специальном каталоге “Листовки Великой Отечественной войны" ( издан в Москве в 1985 году ). Нет данных об этой листовке и в другом каталоге: “Герои и подвиги. Советские листовки Великой Отечественной войны" ( Москва, 1958 г.). Есть сама листовка  в Украинском Государственном музее ВОВ ( Киев ), но бумага листовки подозрительно очень белая, особенно на фоне рядом расположенных документов на сильно пожелтевшей бумаге…"

        Не углубляясь далее в полудетективную историю о бесследном исчезновении гигантского тиража листовок с Указом о мобилизации, отметим что само содержание Указа ( т.е. отсутствие в его тексте какого-либо упоминания о начавшейся войне, о вероломном нападении Германии на СССР - о чем уже было сказано в предыдущей главе ) достаточно убедительно подтверждает версию Закорецкого. Разглядывать "единичку" под микроскопом и не обязательно. К слову говоря, если бы текст Указа был утвержден только в 16-00 22 июня, то его едва ли успели напечатать в миллионах экземпляров к утру 23 июня - хаос и растерянность охватили тогда все звенья государственной машины, включая типографии. Достаточно вспомнить тот бесспорный факт, что центральная правительственная газета "Извести" вышла с сообщением о начавшейся войне только во вторник 24 июня ! 

        Предшествующий "дню М" день 22 июня 1941 г. как никакой другой подходил для осуществления задуманной провокации. Я нисколько не шучу. 22 июня - это самый длинный день в году ( самая большая продолжительность светового дня ). В 1941 году этот день пришелся на воскресенье - выходной день. Для получения максимально-возможного числа жертв среди мирного населения бомбардировка днем в воскресенье была оптимальным вариантом :

теплый солнечный выходной день, люди отоспались после тяжелой трудовой недели и вышли на улицы, в сады и скверы погулять с детьми. 11-12 часов утра - это как раз то время, когда летом в России ( Белоруссии ) дворы и улицы заполняются мамами с колясками. Дальше расчет времени получается такой :

-  в 11 часов утра бомбы падают на мирно отдыхающий город

-  в 12 часов нарком обороны отправляет в округа короткую директиву из четырех слов ( "ввести в действие план 

   прикрытия" ) 

-  в 13 часов короткая директива из четырех слов получена и расшифрована в штабах округов 

-  в течение часа приказ доведен до всех частей ВВС округов ( фронтов)

-  в течение следующего часа приказ получен даже в самых разгильдяйских штабах и частях

-  еще один час на то, чтобы прогреть моторы и подвесить бомбы

      Итого : в 16-00 авиация готова к выполнению своих задач по планам прикрытия ( "нанести одновременный удар по установленным аэродромам и базам противника, расположенным в первой зоне, до рубежа Инстербург, Алленштайн, 

Млава, Варшава, Демблин… вторым вылетом бомбардировочной авиации нанести улар по аэродромам и базам противника, расположенным во второй зоне до рубежа Кенигсберг, Мариенбург, Торунь, Лодзь..") А когда заходит солнце 22 июня ? В европейской части Советского Союза, над аэродромами в районе Белостока и Львова окончательно 

темнеет не раньше 11 часов вечера. Другими словами - в распоряжении советской авиации не менее 6-7 часов светлого времени. Когда же противник опомнится и попытается нанести ответные авиаудары, наступившая ночь надежнее любых маскировочных сетей укроет аэродромы, базы, военные городки, железнодорожные станции. Ну, разве это не "подарочный вариант" начала войны ? Технические возможности для инсценировки были : еще в 40-м году в Германии были закуплены два бомбардировщика "Дорнье"-215, два "Юнкерса"-88 и пять многоцелевых Ме-110, не говоря уже о том, что на высоте в 5-6 км никто, кроме специалистов высшей квалификации, и не распознал бы силуэты самолетов… 

         Можно ли было и вовсе обойтись без провокационной инсценировки? Можно. Приказ Сталина был бы выполнен

в любом случае. Никто, ни Тимошенко в Москве, ни командир эскадрильи на приграничном аэродроме, не осмелился бы задать вопрос: "А зачем нам надо бомбить Инстербург, Алленштайн и Млаву ?" На чем же тогда основано предположение о подготовленной и назначенной на 22 июня провокации ? 

          Предположение основано на самом главном, на пристальном внимании к личности и мироощущению главного персонажа мировой драмы. Да, я понимаю, что настойчивые попытки проникнуть в тайну мыслей и желаний Сталина, возможно, покажутся кому-то глубоко ненаучной попыткой заменить солидное цитирование архивных томов гаданием на кофейной гуще. Вполне понимая логику этих возражений, я тем не менее не могу с ними согласиться. Именно потому, что мне пришлось прочитать несколько тысяч страниц "особых папок" протоколов заседаний сталинского Политбюро, именно потому, что я мог на основании подлинных документов убедиться в том, что в сталинской империи без воли и согласия Хозяина не решались даже вопросы перемещения пяти зуборезных станков с завода Х на завод Y или замены домкрата в составе возимого ЗИПа танка Т-34, именно поэтому я и считаю, что любое исследование внешней политики Советского Союза 30-40 годов, оторванное от анализа личности и мотивов поведения Сталина, будет неизбежно ущербным. 

         Мог ли ЦК ВКП(б) своей властью утвердить перечень фамилий доярок, пастухов и слесарей, которых будут собирать в Москве на мероприятие под названием "Сессия Верховного Совета СССР"? Конечно, мог. И тем не менее,

фарсовая комедия "прямых, всеобщих, тайных" выборов в Советы всех уровней проводилась в Советском Союзе десятки лет. От Сталина до Горбачева. Зачем ? ЗА-ЧЕМ ? Для общественного мнения Запада ? Помилуйте, кого в странах с развитой демократической традицией могла обмануть такая примитивная и грубая инсценировка "народного волеизъявления", с одним кандидатом в бюллетене и неизменными "99,9 процентов -за" ? И тем не менее, эти "выборы" 

с комичной серьезностью проводились. В точном соответствии с Великой Сталинской Конституцией. Наши правнуки, скорее всего, просто не поверят в такое, но мы-то с вами видели это своими собственными глазами !

         Мог ли Сталин физически уничтожить своих политических противников без суда и следствия, не прибегая к трагифарсу "открытого судебного процесса" ? Конечно, мог. Многие ( абсолютное большинство жертв Большой Чистки ) именно так и были ликвидированы : безо всякого суда, по решению "тройки", а то и просто замучены до смерти в ходе

"следствия". Это есть факт. И тем не менее, открытые "московские процессы" 36-37 г.г. были. Это тоже является фактом. Практически необъяснимым в рамках нормальной человеческой логики, но реальнейшим фактом. Сталин зачем-то вывел ближайших соратников Ленина на открытый суд, в ходе которого они - на глазах сотен журналистов, в том числе и зарубежных - признавались в том, что толкли стекло и сыпали его в масло трудящимся. Зачем ? 

         4 мая 1941 Политбюро ЦК ( за подписью "секретарь ЦК ВКП(б) И. Сталин" ) обратилось к членам ЦК с вопросом о том, согласны ли указанные члены с назначением И. Сталина на пост Председателя СНК СССР. Голосование проводилось методом письменного опроса. И до тех пор, пока 71 член ЦК на расписался в том, что он согласен, решение о назначении И. Сталина главой правительства считалось только "проектом решения". Поверить в это трудно, но соответствующие документы рассекречены и опубликованы. ( 6, стр. 157-157 ) Зачем ? Зачем были нужны эти пустые хлопоты с письменным опросным голосованием ( ведь все эти бумажки возили фельдпочтой, с охраной, бензин при этом жгли) ? Сталин захотел "посоветоваться с товарищами" ?  Помилуйте, в мае 1941 года Сталин мог, ни с кем не советуясь, назначить себя Императором Всероссийским, Сыном Бога Ра и новым Буддой одновременно. Такое решение, единственно верное и своевременное, было бы встречено всеобщим одобрением трудящихся Страны Советов. 

         На все эти ( и тысячу других подобных ) вопросы есть один ответ : ему так хотелось. Сталин любил канцелярский порядок. Уж такая была у него причуда. Каждый чудит по своему. Акакий Акакиевич любовался буковками в "отношениях", которые он переписывал. Как помнят те, кто читал "Шинель" Гоголя, были у Акакия Акакиевича и свои любимые буквы, которые он встречал и каллиграфически выписывал с особой радостью. Великий Сталин был страшным монстром, невероятным гибридом Чингис-Хана и Акакия Акакиевича. Сталин уничтожал людей в таких масштабах, какие Чингис-Хану и не снились, но при этом наслаждался точностью и бюрократической стройностью своих решений. Вот поэтому он с одинаковым удовольствием истреблял своих бывших друзей и соратников, но при этом не забывал спросить разрешения у всех, пока еще живых, членов ЦК. И оформлял их "решение" в письменном виде. И складывал эти бумажки в свои "особые папки". Уже один этот термин - "особая папка" - принятый в сталинской империи для обозначения документов наивысочайшей степени секретности, говорит о многом.

         У товарища Сталина были свои представления о том, в каких именно канцелярских формах должна выражаться "неизменно миролюбивая внешняя политика" Советского Союза. Эти представления он с неумолимой настойчивостью "терминатора" проводил в жизнь. Все должно быть правильно. Советский Союз не может напасть на Финляндию. Красная Армия может пресечь провокации белофинской военщины, которая предательски обстреляла советскую территорию - это можно. А нападать самим - нельзя. Советское правительство может помочь финским трудящимся, которые восстали против кровавой банды Рюти-Таннера и уже создали свое Народное правительство. Это можно. Можно помочь этому Народному правительству переместиться в Хельсинки. Но приказа о захвате Хельсинки и оккупации Финляндии никто никогда не отдавал. 

        Уважаемый читатель, Вы, наверное, думаете, что я ерничаю ? Ничего подобного. Я просто пересказываю текст открытого письма-доноса, с которым три отставных полковника и один капитан первого ранга обратились к губернатору нашей Самарской области. Подписанты просили пресечь деятельность фальсификатора-очернителя ( меня то есть ), осмелившегося публично, в газете "Волжская Коммуна", усомниться в том, что в ноябре 39 г. белофинская военщина  угрожала городу Ленина, колыбели Революции. Если в 2004 году находились люди, которые все еще верили в грубо, топорно, неряшливо сработанные сталинские фальшивки, то чего же можно было ожидать от запуганных до полусмерти "строителей социализма" образца 1941 года ?  Вот поэтому и не надо удивляться тому, что предполагаемые провокации были, что называется, "шиты белыми нитками". Именно такой "фасон и покрой" любил товарищ Сталин. Грубо, нелепо, неряшливо "сшитые" провокации. В ходе открытых "московских процессов" 36-го года обвиняемые признавались в тайных встречах с давно умершими людьми, каковые "встречи" якобы происходили в давно снесенных гостиницах. Главой "народного правительства демократической Финляндии" был объявлен секретарь Исполкома Коминтерна, член ЦК ВКП (б) "господин Куусинен", безвылазно живущий в Москве с 1918 года. "Ювелирная точность бегемота, которой так отличался Сталин" ( А.И. Солженинцын ). И ничего. Трудящиеся в ходе стихийных митингов горячо одобряли и полностью поддерживали…

          Первая часть, первый этап Большой Инсценировки состоялся в реальности. Это не гипотеза. Это факт. 13 июня 1941 г. было составлено ( 14 июня опубликовано ) знаменитое Сообщение ТАСС. Да-да, то самое :

"…..ТАСС заявляет, что, по данным СССР, Германия также неуклонно соблюдает условия советско-германского пакта о ненападении, как и Советский Союз, ввиду чего, по мнению советских кругов, слухи о намерении Германии порвать пакт и предпринять нападение на СССР лишены всякой почвы… СССР, как это вытекает из его мирной политики, соблюдал и намерен соблюдать условия советско-германского пакта о ненападении, ввиду чего слухи о том, что СССР готовится к войне с Германией, являются лживыми и провокационными…" 

          Дикторы всесоюзного радио зачитали этот текст под аккомпанемент стука колес. Девятьсот железнодорожных эшелонов ( не вагонов, а именно эшелонов ) с дивизиями Второго стратегического эшелона, грохоча на стыках, неслись на Запад.   Дивизии приграничных округов тайными ночными переходами, скрываясь на дневки в лесах, крались к границе. Все это уже известно, рассекречено более 15 лет назад, но даже и сегодня находятся "историки", которые продолжают толковать Сообщение ТАСС от 13 июня как проявление сталинского "миролюбия" ( или, в лучшем случае, как проявление "растерянности перед лицом надвигающегося вторжения" ). Бегемотам - бегемотово ?

       За первым этапом провокации должен был неизбежно последовать второй : инсценировка бомбардировки немецкими самолетами советских городов. В ответ на миролюбивейшее заявление ТАСС - бомбы в солнечный  воскресный день. Вероломное и подлое убийство мирных советских граждан. Белоснежный голубь мира - с одной стороны, черные вороны - с другой. И только после этого - всеобщая мобилизация. "Вставай, страна огромная, вставай на смертный бой ! Не будут птицы черные над Родиной летать !" Грубо ? Излишне нарочито? Да, но именно такой вкус и был у заказчика провокации. Сталин любил потчевать гостей острыми блюдами…  

        Тезис о назначенной на 22 июня провокационной инсценировке соответствует не только общему стилю сталинских "освобождений" ( вторжению в Финляндию также предшествовал "обстрел позиций советских войск в Майниле" ), но и позволяет объяснить сразу несколько наиболее "необъяснимых" фактов кануна войны.   

        Прежде всего, становятся понятными действия по демонстрации благодушия и беспечности ( начиная от "большого театрального вечера" 21 июня и до удаления зенитных дивизионов из расположения войск и объявлению выходного дня в частях ВВС Западного ОВО ), которые происходили 20-21 июня. Для большего пропагандистского эффекта провокации бомбы должны были обрушиться на советский город ( города ? ) в мирной, внешне совершенно спокойной обстановке. В боевых частях - выходной день. Командование наслаждается высоким театральным искусством, рядовые бегают комсомольские кроссы и соревнуются в волейбольном мастерстве. Мы мирные люди, а наш бронепоезд ржавеет на запасном пути. И в этом смысле извечное заклинание советской историографии ( "Сталин боялся дать Гитлеру повод для нападения" ) оказывается почти правдой ! Остается только чуть-чуть уточнить фразу : "Сталин старательно выстраивал ситуацию, при которой его возмущение и "ярость благородная" будут выглядеть безупречно искренними".  

        Кроме демонстративной, "показушной" стороны дела, понижение боеготовности войск ( прежде всего - ВВС и ПВО ) накануне запланированной провокации имело и совершенно конкретный функциональный смысл. Провокационная бомбардировка должна была состояться - а для этого надо было снизить ( в намеченном районе бомбардировки- снизить до нуля ) возможность вооруженного противодействия. И вот тут-то приходится вспомнить загадочную историю, произошедшую вечером 21 июня 1941 г. в 122-м истребительном авиаполку ( 11-я САД, Западный ОВО ).

    "… Десятого мая наш полк перебросили из Лиды на аэродром Новый Двор, что чуть западнее Гродно. На севере граница с немцами была в пятнадцати километрах ( судя по карте - примерно 30 км от границы 1941 г. - М.С. ). В ясную погоду с высоты двух тысяч метров мы видели немецкий аэродром, забитый разными машинами. А двадцать первого июня, в шесть вечера, закончив полеты, получили приказ: снять с самолетов пушки, пулеметы, ящики с боеприпасом и хранить все это на складе.

- Но это же... Даже говорить страшно... Похоже на измену!

- Все тогда недоумевали, пытались узнать, в чем дело, но нам разъяснили: это приказ командующего войсками округа, а приказы в армии не обсуждаются…" 

       Это, достаточно короткое, интервью с Сергеем Федоровичем Долгушиным опубликовала 18 декабря 2001 г. главная армейская газета страны "Красная Звезда". С.Ф. Долгушин встретил начало войны молодым летчиком в 122 ИАП, звание Герой Советского Союза получил уже после битвы за Москву, за годы войны совершил более 500 боевых вылетов, сбил лично 17 немецких самолетов и еще 11 - в группе. Из лейтенантов стал генерал-лейтенантом, в течение многих лет был начальником кафедры тактики в ВВИА им. Н.Е. Жуковского. Историк из г. Гродно В. Бардов любезно предоставил мне  запись своего многочасового разговора с Сергеем Федоровичем. В этом развернутом рассказе о событиях 21-22 июня появляются еще более удивительные детали : 

      "…Вечером в субботу 21 июня 1941 года нас разоружили: приказали снять пушки, пулеметы, боекомплект и поместить в каптерки. Я с ребятами своими посоветовался, и мы сняли пушки и пулеметы - мы вынуждены были. А патронные ящики оставили… Состояние такое - все равно, что голый остался… Мы спросили: «Кто такой идиотский приказ издал»? А командир полка Николаев разъяснил командирам эскадрилий ( а те, в свою очередь, нам ): "Это приказ командующего Белорусским военным округом Д.Г. Павлова". Накануне тот приезжал на наш аэродром вместе с командующим ВВС округа генералом-майором И.И. Копцом...  Перед этим была у нас комиссия из Москвы, прилетели они на Ли-2. Он так и стоял на аэродроме - немцы в первую очередь его сожгли, а они на машине уехали, вся их комиссия московская… Возглавлял ее полковник, начальник оперативного управления ВВС…"

        С чего бы это в одном, ничем не примечательном строевом авиаполку, собралось столько высшего авиационного начальства ? Для справки : группировка советских ВВС на западном ТВД непосредственно перед войной насчитывала

порядка 111-130 боеготовых авиаполков, в том числе - 52 истребительных ( и это не считая многие десятки новых, формирующихся в западных округах, авиаполков ). Почему именно 122 ИАП привлек к себе такое внимание ? И, самое главное, для какой цели с самолетов-истребителей было демонтировано вооружение ? Еще одна, необходимая для понимания всей абсурдности ситуации, техническая справка заключается в том, что на И-16 ( как и на любом другом истребителей того времени ) вооружение не было подвесным - пушки были намертво закреплены внутри крыла, пулеметы столь же крепко привинчены под капотом двигателя. Демонтаж вооружения никак не входит в состав обычных, плановых работ технического обслуживания. Кроме всего прочего, после повторной установки пушки надо еще было   "пристрелять" ( определенным образом совместить ось ствола с осью симметрии самолета и прицела ), а это сложная и трудоемкая операция, требующая специального оборудования. Осмотр, смазка, техническое обслуживание самой пушке производится на самолете - для этого в конструкции крыла предусмотрены специальные лючки. 122 ИАП 

( истребительный авиаполк, находящийся в 30 км от границы, за которой "основная часть немецкой армии в полосе против Западного ОВО заняла исходное положение" ) вечером 21 июня 1941 г. именно разоружили, а не "отправили на ремонт и перевооружение".

         Загадочные, если не "вредительские", действия командующего округом ( фронтом ), командующего ВВС округа и "московской комиссии" во главе с начальником оперативного управления ВВС РККА становятся совершенно логичными, если только предположить что именно город Гродно и его жители должны были стать жертвой кровавых игр Сталина. Да, конечно, можно было ограничиться строгим-престрогим приказом : "22 июня ни одному самолету в 122 ИАП не взлетать !" Но не все приказы исполняются, а "цена вопроса" в данном случае была исключительно велика. Хорошо еще, если бомбардировщики собьют на подходе к Гродно, до бомбардировки, а если после ? А если подбитый бомбардировщик с фальшивыми опознавательными знаками ( да еще и с советским экипажем на борту ! ) рухнет на сопредельной территории и будет предъявлен журналистам всего мира ? Сталин не любил рисковать, поэтому и в данном случае приказал решить проблему "с ювелирной точностью бегемота" : разоружить ближайший к Гродно истребительный авиаполк, и дело с концом.    

         Выбор города Гродно в качестве объекта для провокационной бомбардировки также выглядит достаточно логично. Логично с точки зрения эффективности последующих действий ( начала операции прикрытия и удара советских ВВС по "установленным аэродромам и базам противника" ). Сувалкский выступ был в эти дни буквально нашпигован немецкими авиационными, танковыми, пехотными частями. На узкой полоске ( примерно 35*35 км ) сгрудились четыре танковые ( 20, 7, 12, 19 ), 3 моторизованные ( 14, 20, 18 ), девять пехотных ( 26, 6, 35, 5, 161, 28, 8, 256, 162 ) дивизий вермахта. На аэродромном узлу Сувалки ( и близлежащих полевых аэродромах ) базировались четыре группы ( полка ) пикирующих "Юнкерсов" ( больше половины от общего числа Ju-87 на всем Восточном фронте ), пять истребительных авиагрупп и две штурмовые ( ZG ) группы, оснащенные двухмоторными Ме-110. Такой концентрации сил не было больше нигде. Соответственно, не было и лучшего объекта для сокрушительного первого удара советской авиации. 

         Не исключено, что с задуманной провокационной инсценировкой бомбардировки города Гродно связана и гибель командующего ВВС Западного округа ( фронта ). По общепринятой ( точнее говоря - внедренной в эпоху хрущевской критики "близорукой доверчивости Сталина" ) версии генерал-майор И.И. Копец застрелился в своем служебном кабинете 22 июня 1941 г. В эту гипотезу ( которая превратилась в аксиому лишь в результате многочисленных повторений - никаких документов на этот счет пока не опубликовано ) не вписывается самое, в случае самоубийства, главное - свойства личность погибшего. Герой Советского Союза, кавалер ордена Ленина и ордена  Красного Знамени, участник двух войн ( испанской и финской ) 34-летний генерал Иван Копец не был "бывшим летчиком-истребителем". До последнего дня он оставался летающим летчиком. Маршал Скрипко в своих мемуарах с некоторым даже неодобрением отмечает, что командующий авиацией округа большую часть времени проводил на аэродромах, на которые Копец не приезжал на ЗИСе, а прилетал на истребителе И-16. Да и звание Героя Советского Союза командир эскадрильи И.И. Копец получил не в подарок "к юбилею", а за личное мужество, проявленное в небе Мадрида, где он лично сбил 6 самолетов франкистов.

        Для человека с такой биографией и таким характером гораздо естественнее было бы свести счеты с жизнью - если 

бы такое намерение на самом деле возникло - в воздухе, в кабине боевого самолета, прихватив с собой нескольких врагов. Самолет-истребитель в личном распоряжении командующего ВВС был. Немецких самолетов в небе над Белоруссией 22 июня было хоть отбавляй. Психологический шок от неудачного начала боевых действий не мог стать причиной самоубийства просто потому, что в полдень первого дня войны не было ни самого факта разгрома ВВС округа, ни информации из частей в штабе округа ( миф же про уничтоженные "на мирно спящих аэродромах" самолеты и вовсе появился лет через двадцать ). Вероятнее всего, 22 июня 1941 г. за командующим авиации фронта приехали. Приехали люди с горячими сердцами, "друзья народа". У этого визита могло быть, по меньшей мере, две причины. Первая - общая волна арестов, которая с конца мая 1941 г. катилась по высшему комсоставу советских ВВС ( 24 июня арестован бывший главком ВВС Рычагов, 26 июня 1941 г. арестован командующий ВВС Прибалтийского ОВО Ионов, 27 июня арестованы начальник штаба ВВС РККА Володин, помощником главкома ВВС по авиации дальнего действия Проскуров, командующий ВВС Киевского ОВО Птухин ). Но могла быть и другая причина, связанная с несостоявшейся  провокацией в небе над Гродно : к командующему ВВС округа приехала команда "ликвидаторов", которая, работая строго в рамках утвержденного плана и невзирая на начавшуюся войну, уничтожала непосредственных участников и организаторов инсценировки. Утверждать что-либо категорически не приходится, но и странных совпадений в этом деле слишком много…

         В то время, когда в Москве и Минске заканчивались последние приготовления к грандиозным событиям, которые должны были состояться 22-23 июня, по другую сторону границы последние приготовления закончились. Это уже не гипотеза, это трагический факт. В час дня, в субботу 21 июня в штабы вермахта поступил условный сигнал "Дортмунд", и немецкие войска приступили "к открытому выполнению приказов". Секрет, доведенный ( прямо или хотя бы даже косвенно ) до трех миллионов солдат и офицеров, через несколько часов перестал быть секретом и для командования Красной Армии. Известно, как минимум, о двух перебежчиках, которые переплыли Западный Буг в полосе Киевского ОВО и сообщили о скором начале войны. Трудно поверить и в то, что у советской разведки не было других источников информации в войсках противника. Как бы то ни было, вечером 21 июня, пройдя через полдюжины инстанций, информация эта дошла до Москвы. В хрестоматийно-известной версии Г.К. Жукова, события развивались следующим образом :

        "Вечером 21 июня мне позвонил начальник штаба Киевского военного округа генерал-лейтенант М. А. Пуркаев 

и доложил, что к пограничникам явился перебежчик - немецкий фельдфебель, утверждающий, что немецкие войска выходят в исходные районы для наступления, которое начнется утром 22 июня. Я тотчас же доложил наркому и 

И.В. Сталину то, что передал М. А. Пуркаев. 

— Приезжайте с наркомом минут через 45 в Кремль, — сказал И. В. Сталин. 

Захватив с собой проект директивы войскам, вместе с наркомом и генерал-лейтенантом Н. Ф. Ватутиным мы поехали в Кремль. По дороге договорились во что бы то ни стало добиться решения о приведении войск в боевую готовность. 

И. В. Сталин встретил нас один. Он был явно озабочен. 

— А не подбросили ли немецкие генералы этого перебежчика, чтобы спровоцировать конфликт? — спросил он. 

— Нет, — ответил С. К. Тимошенко. — Считаем, что перебежчик говорит правду. 

Тем временем в кабинет И. В. Сталина вошли члены Политбюро. Сталин коротко проинформировал их. 

— Что будем делать? — спросил И. В. Сталин. 

Ответа не последовало. 

— Надо немедленно дать директиву войскам о приведении всех войск приграничных округов в полную боевую готовность, — сказал нарком. 

— Читайте! — сказал И. В. Сталин. 

Я прочитал проект директивы. И. В. Сталин заметил: 

— Такую директиву сейчас давать преждевременно, может быть, вопрос еще уладится мирным путем. Надо дать короткую директиву, в которой указать, что нападение может начаться с провокационных действий немецких частей. Войска приграничных округов не должны поддаваться ни на какие провокации, чтобы не вызвать осложнений. 

      Не теряя времени, мы с Н. Ф. Ватутиным вышли в другую комнату и быстро составили проект директивы наркома. 

Вернувшись в кабинет, попросили разрешения доложить. И. В. Сталин, прослушав проект директивы и сам еще раз его прочитав, внес некоторые поправки и передал наркому для подписи".   ( 15, стр. 261 )   

          Единственным документом, по которому мы можем проверить достоверность этой версии, является опять таки "Журнал посещений". Запись совещания не существует ( или она по сей день не рассекречена ). Что касается мемуаров, 

то ни Сталин, ни Тимошенко, ни Ватутин их не оставили. Судя по "Журналу посещений", Тимошенко и Жуков вошли в кабинет Сталина в 20-50. Вместе с ними в 20-50 к Сталину вошел и маршал Буденный ( о присутствии которого Жуков не произнес ни одного слова ). Ватутин в кабинет не входил ( впрочем, не исключено, что хотя бы в этом Жуков не соврал, и приехавший вместе с ним Ватутин просто оставался в приемной ). Сталин был не один. В кабинете вместе с ним находилось четыре человека : Молотов, Берия, Маленков и советский военно-морской атташе в Германии, скромный капитан первого ранга Воронцов. Никакие другие "члены Политбюро" в кабинет не входили. В 21-55 в кабинет Сталина вошел еще один человек. Он не был членом Политбюро и занимал на тот момент должность наркома госконтроля. При обсуждении секретных военных вопросов особой важности наркому госконтроля делать было решительно нечего. Его работа - проверка заводских столовых, соблюдение правил советской торговли в сельпо, влажность картошки на складе ОРСа. Но фамилия этого человека была Мехлис, и начиная с 1924 г., он был рядом со Сталиным, выполняя негласную роль особо доверенного порученца по тайным и грязным делам. В 22-20 военные вышли из кабинета. ( 6, стр. 301 )
           На этом доступные нам факты заканчиваются, и мы возвращаемся к Гипотезе № 3, базирующейся, в свою очередь, на ключевых моментах Гипотезы №1, а именно : Тимошенко и Жуков оценивали боеспособность Красной Армии очень низко, а Сталин - очень высоко.

           Исходя из своей оценки боеспособности Красной Армии, Тимошенко и Жуков нисколько не сомневались в том, что развернутых у советских границ 115 немецких дивизий будет вполне достаточно для того, чтобы разнести "непобедимую и легендарную" в пух и прах. Вот почему они поверили безвестному немецкому фельдфебелю. Полностью и сразу. Кроме того, они в ту же секунду с ужасом подумали о том, что в авиаполках Западного ОВО объявлен выходной, один из 12 истребительных полков и вовсе разоружен, а зенитные дивизионы выведены на окружной полигон. Расстрельным подвалом запахло вполне отчетливо. Оба они прекрасно понимали, что "вдохновителем и организатором" победы Сталин объявит себя, а виновников разгрома будет искать среди окружающих, и они в этой очереди - первые. Поэтому в 20-50 они вошли в кабинет Хозяина с отчаянной решимостью "во что бы то ни стало добиться решения". 
           Какого решения ? "О приведении войск в боевую готовность" ? Шестью страницами раньше Жуков без тени смущения пишет, что долго уговаривать Сталина по этому вопросу ему и не пришлось : "Генеральному штабу о дне нападения немецких войск стало известно от перебежчика лишь 21 июня, о чем нами тотчас же было доложено И.В. Сталину. Он тут же дал согласие ( подчеркнуто мной - М.С. ) на приведение войск в боевую готовность". ( 15, стр. 255 ) О чем же тогда в течение полутора часов шла напряженная дискуссия ?  О чем была директива, которую Сталин сразу отклонил, приказал составить новую, потом еще что-то в ней исправил ? Разумеется ( слово для гипотезы мало подходящее, но в данном случае вполне оправданное ), разумеется, спор шел о введении в действие плана прикрытия и немедленном объявлении всеобщей мобилизации, а вовсе не о куцем огрызке этих действий под литературным названием "приведение войск в боевую готовность". 

           Сталин немецкому перебежчику совершенно не поверил. Во-первых, потому, что будучи сам беспредельно лживым человеком, он не верил никому. Первая и главная мысль, которая возникла у него после сообщения Тимошенко, была : "Кто подослал этого фельдфебеля ? Зачем ? Не сам ли Тимошенко все это выдумал ? Или Пуркаев ? Допросить подлеца с пристрастием и расстрелять…" Увы, и это, к сожалению, не ёрничество, а цитата ( правда, о другом перебежчике и в другой день ). Примечательно и то, что о судьбе двух перебежчиков, которые вечером 21 июня, рискуя собственной жизнью и подвергая страшной опасности свои семьи, пытались помочь "родине мирового пролетариата", ничего по сей день не известно. Во-вторых, потому, что такое совпадение дат ( даты задуманной Сталиным провокации и даты реального гитлеровского вторжения ) было слишком уж невероятным. Как в кино, но такого даже и в кино не бывает. Это же все равно, что во время дуэли попасть пулей в пулю противника. Такого не может быть, потому что не может быть никогда. В-третьих… Но это "в-третьих" может понять только тот, кому посчастливилось в жизни заниматься каким-нибудь творческим делом. Ну, например, играете Вы на скрипке полонез Огинского - и тут сосед начинает буравить стену ударной электродрелью… Понимаете ? Вот так же отреагировал Сталин на предложение Тимошенко взять да и развалить красивый план ( провокация на пороге мобилизации ) товарища Сталина. Боюсь, что Сталин послал Тимошенко с Жуковым туда же, куда он велел Меркулову послать "источник из штаба герм. авиации"… 

         Сталин не верил людям - но при этом он безоговорочно доверял логике. Своей логике, которой он очень гордился. 

И вечером 21 июня 1941 г. он рассуждал ( и рассудил, в конце концов ) абсолютно логично. "Немцы не завершили сосредоточение войск. Половина дивизий вермахта еще на Западе. Наступать такими силами на Красную Армию - безумие. Численность немецкой авиации у наших границ - ничтожно мала. Против Франции, на фронте в 300 км, в мае 1940 г. было в полтора раза больше самолетов! Такими хилыми силами, с таким авиационным прикрытием немцы наступать не могут. И не будут. У нас еще в запасе 7-10 дней. А нужен-то всего один день, 22 июня. Всего один день. Листовки об объявлении мобилизации с 23 июня уже печатаются…" 

         Для самых понятливых готов повторить еще раз.

         Традиционная версия: "Сталин поверил подписи Риббентропа на Пакте о ненападении и поэтому не верил в то, что Гитлер нападет на Советский Союз"

         Моя версия: "Сталин верил в мощь Красной Армии и поэтому не поверил сообщению о том, что Гитлер решил начать вторжение 22 июня, до завершения сосредоточения у границ СССР таких сил германской армии, которые ( по мнению Сталина ) необходимо было сосредоточить для войны с могучей Красной Армией. Намерение Гитлера начать вторжение 24, 25, 26 и в любой последующий день Сталина уже не беспокоило". 

        Тимошенко понимал, что реакция Сталина будет именно такой. Поэтому он и позвал с собой своего старого товарища по Первой Конной, в которой Буденный был командармом, а Тимошенко - командиром кавалерийской дивизии. Маршал Буденный формально числился заместителем Тимошенко, но он, как один из немногих уцелевших "героев гражданской войны", был, что называется, "вхож к Хозяину" и в сложной системе придворных интриг "весил" больше, чем нарком обороны. Жуков же был человеком новым, в глазах окружения Сталина - малоавторитетным ( он не был даже членом ЦК, не говоря уже про членство в Политбюро ), поэтому помочь уговорить Сталина с Молотовым не мог. Жуков с годами отлично  разобрался во всех этих играх, поэтому в своей мелочной амбициозности и убрал Буденного. Не из жизни, но хотя бы из ключевого момента своих мемуаров. 

          Тяжелый разговор Сталина с военными завершился тем, что разрешения на введение в действие плана прикрытия Сталин не дал, но разрешил отправить в округа путанную и невнятную Директиву №1. Еще раз напомню, что фраза

"все части привести в боевую готовность" в Директиве №1 присутствует. Хотя и обесценивается многократными требованиями " не поддаваться на провокации". Флот во всех этих хитрых играх с провокациями и инсценировками не участвовал, поэтому Н.Г. Кузнецов просто и незатейливо перевел его с готовности №2 на готовность №1. Никто ему этого и не запрещал. 

         Покончив с дискуссиями, Сталин необычно рано закончил работу и уехал на ближнюю дачу. Спать. В возможность нападения немцев он не поверил, а день 22 июня предстоял очень напряженный ( утром - бомбежка Гродно, днем - приказ о начале операции прикрытия, вечером - первый налет на немецкие аэродромы, поздним вечером - "разбор полетов" и последние приготовления к объявлению мобилизации ). Перед таким днем надо было как следует выспаться.  

          Глава 14. Танковый падеж -1

           Вслед за голосами 41-го отчетливо слышны голоса 2007-го : "Это ничего не доказывает! Где Вы это набрали ?

Что за пристрастие к коллекционированию всякой мерзости! Почему автор видит один только негатив ? Где героическая оборона Брестской крепости, где подвиг 28 героев-панфиловцев..."

           Возмущение читателей мне понятно. Я ведь тоже родился в СССР. Но извиняться - не спешу. Элементарный здравый смысл подсказывает, что если огромная, вооруженная до зубов крупнейшая армия мира была за несколько недель разбита, разгромлена и отброшена на сотни километров от западных границ, то скорее всего героические эпизоды боевых действий были редкими исключениями на фоне общего катастрофического развала. Что же касается "брестской крепости", т.е. Брестского укрепрайона ( УР №62 ), то прискорбная ( если не сказать - позорная ) история его разгрома была описана еще в 1961 г. в секретном ( на момент издания ) исследовании "Боевые действия войск 4-й Армии", написанном генерал-полковником Сандаловым - бывшим начальником штаба той самой 4-й Армии Западного фронта, в полосе обороны которой и находился УР №62. К 1 июня 41-го на 180-километровом фронте Брестского укрепрайона было построено 128 долговременных огневых сооружений, и еще 380 ДОСов находилось в стадии строительства. Так мало их было потому, что большая часть из этих 180-ти километров приходилась на абсолютно непроходимые для крупных воинских формирований болота белорусского Полесья, и узлы обороны УРа прикрывали лишь редкие в тех местах проходимые участки границы.
          Немцы практически не заметили существования Брестского укрепрайона. В донесении штаба группы армий "Центр" ( 22 июня 1941 г., 20 ч. 30 мин. ) находим только краткую констатацию : " Пограничные укрепления прорваны на участках всех корпусов 4-й армии" ( это как раз и есть полоса обороны Брестского УРа). ( 71, стр. 35 )  И в мемуарах Гудериана, танковая группа которого в первые часы войны наступала на брестском направлении, мы не найдем ни единого упоминания о каких-то боях при прорыве линии обороны Брестского укрепрайона. Непосредственные участники взятия Бреста оставили такие воспоминания :

"Утром 45-й разведывательный батальон ( оцените состав сил, выделенных для овладения важнейшим дорожным узлом - М.С. ) получил задачу очистить город Брест-Литовск, обезвредить группу противника, вероятно, находящуюся на главном вокзале, и обеспечить охрану объектов в ближайшей округе…В самом городе, кроме потрясенного и испуганного гражданского населения, никакого противника не было. Затем сильная ударная группа направилась в казарму, расположенную на окраине города, где, по словам одного гражданского, приготовилась к обороне группа русских солдат. Но и это здание было пустым и покинутым. Только в одном из помещений мы нашли в шкафу 150 новеньких цейсовских биноклей с отпечатанными на них советскими звездами. По-видимому, их забыли забрать при отступлении…" ( 72, стр. 17 )  

           Можно ли верить рассказам "битых гитлеровских вояк"? В данном случае - да. В боевом донесении штаба 4-й Армии № 05 ( 11 ч. 55 мин. 22 июня ) читаем : "6-я сд вынуждена была к 7-00 отдать с боями Брест ( сколько же минут продолжались эти "бои" ? - М.С. ), а разрозненные части 42-й сд собираются на рубеже Курнеща Вельке, Черне, Хведковиж и приводят себя в порядок…" ( 71, стр. 30 )  Что же касается обороны самой брестской цитадели, то в своей  монографии Сандалов прямо и без экивоков пишет : "Брестская крепость оказалась ловушкой и сыграла в начале войны роковую роль для войск 28-го стрелкового корпуса и всей 4-й армии...  большое количество личного состава частей 6-й и 42-й стрелковых дивизий осталось в крепости не потому, что они имели задачу оборонять крепость, а потому, что не могли из нее выйти..." ( 26 )  Что абсолютно логично. Крепость так и строится, чтобы в нее было трудно войти. Как следствие, из любой крепости трудно вывести разом большую массу людей и техники. Сандалов пишет, что для выхода из Брестской крепости в восточном направлении имелись только одни ( северные ) ворота, далее надо было переправиться через опоясывающую крепость реку Мухавец. Вот через это "иголочное ушко" под градом вражеских снарядов и пытались вырваться наружу две стрелковые дивизии - без малого 30 тыс. человек. Абсолютно нелогичным было решение согнать в "ловушку" обветшалых бастионов Брестской крепости две дивизии, но причины, по которым это было сделано, едва ли будут когда-либо установлены. ( 73, стр. 181 ) Конечный результат известен : "Тяжелые бои в крепости продлились еще семь дней, пока 7 тыс. уцелевших красноармейцев, изголодавшихся и изможденных от отчаянной борьбы, не сдались в плен. Потери 45-й пехотной дивизии вермахта составили 482 убитых и 1000 раненых".( 72, стр. 18 )  Какая же это "оборона крепости", если потери наступающих в разы меньше потерь обороняющихся ?              

         Недорого заплатил противник и за прорыв Брестского УРа. "Большая часть личного состава 17-го пулеметного батальона отходила в направлении Высокое, где находился штаб 62-го укрепрайона... В этом же направлении отходила группа личного состава 18-го пульбата из района Бреста..."( 26 ) Вот так, спокойно и меланхолично, описывает Сандалов факт массового дезертирства, имевший место в первые часы войны. Бывает. На войне - как на войне. В любой армии мира бывают и растерянность, и паника, и бегство. Для того и существуют в армии командиры, чтобы в подобной ситуации одних - приободрить, других - пристрелить, но добиться выполнения боевой задачи. Что же сделал командир 62-го УРа, когда к его штабу в Высокое прибежали толпы бросивших свои ДОТы красноармейцев ? "Командир Брестского укрепрайона генерал-майор Пузырев с частью подразделений, отошедших к нему в Высокое, в первый же день отошел на Бельск ( 40 км от границы ), а затем далее на восток..." ( 26 )  Вот так - просто взял и "отошел". Авиаполки ВВС Западного фронта, как нам рассказывали, "перебазировались" в глубокий тыл для того, чтобы получить там новые самолеты. Взамен ранее брошенных на аэродромах. Но что же  собирался получить в тылу товарищ Пузырев ? Новый передвижной ДОТ на колесиках ? Возможно, эти вопросы и были ему кем-то заданы. Ответы же по сей день неизвестны. "1890 г.р. Комендант 62-го укрепрайона. Умер 18 ноября 1941 года.  Данных о месте захоронения нет" - вот и все, что сообщает читателям "Военно-исторический журнал". Как, где, при каких обстоятельствах умер генерал Пузырев, почему осенью 1941 г. он все еще продолжал числиться "комендантом" несуществующего укрепрайона - все это по прежнему укрыто густым мраком государственной тайны. Старший воинский начальник генерала Пузырева, помощник командующего Западным фронтом по укрепрайонам генерал-майор И.П. Михайлин погиб от шального осколка ранним утром 23 июня 1941 г. В мемуарах И.В. Болдина ( бывшего заместителя командующего Западным фронтом ) обнаруживаются и некоторые подробности этого несчастного случая : "Отступая вместе с войсками, генерал-майор Михайлин случайно узнал, где я, и приехал на мой командный пункт..."  Генерал Михайлин не отступал "вместе с войсками". Он их явно обогнал. 23 июня 1941 г. командный пункт Болдина находился в 15 км северо-восточнее Белостока, т.е. более чем в 100 км от границы. Солдаты "на своих двоих" за двое суток столько не протопают... 

        И при всем при этом некоторые ДОТы Брестского УРа сражались до конца июня 1941 г. Немцы уже заняли Белосток и Минск, вышли к Бобруйску, начали форсирование Березины, а в это время 3-я рота 17-го пульбата удерживала 4 ДОТа на берегу Буга у польского местечка Семятыче до 30 июня ! Бетонные перекрытия  выдержали 

все артобстрелы, и только получив возможность окружить ДОТы и проломить их стены тяжелыми фугасами, немцы смогли подавить сопротивление горстки героев…

……………………………………

……………………………………

……………………………………

         Ситуация на Юго-Западном фронте значительно отличалась от той, что сложилась в первые недели войны на Западном фронте. В Белоруссии немцы, наступая двумя танковыми группами от Бреста и Вильнюса на Минск, смогли окружить большую часть сил Красной Армии. Разгром войск на поле боя был дополнен погромом, произведенным Сталиным среди командования Западного фронта. В результате ни штабных документов, ни хорошо информированных свидетелей почти не осталось, и историку приходится восстанавливать картину событий с той же трудоемкостью и достоверностью, с какой палеобиологи реконструируют внешний вид динозавра по паре окаменевших костей. Зато на Западной Украине события развивались иначе. На всем южном ТВД от болот Полесья до берега Черного моря в распоряжении командования вермахта была одна-единственная танковая группа, и провести крупную операцию по окружению советских войск в первые дни войны немцам не удалось. Даже потерявшие почти всю боевую технику мехкорпуса смогли отойти на восток, сохранив командование, боевые знамена и документы. И реакция Сталина на развал обороны Юго-Западного фронта была непостижимо мягкой. В результате в распоряжении историков есть и подробные, порою на десятках страниц, отчеты о боевых действиях мехкорпусов и многочисленные мемуары участников событий. Одним словом - есть с чем работать.

          Сразу же отметим, что все цифры, относящиеся к предвоенной численности танковых соединений РККА, надо рассматривать только как ориентировочные. Порядка в их учете было мало. Например, приведенное ниже количество 

танков 8 МК указано по данным солидной монографии ( 3 ), но в воспоминаниях бывшего командира 8МК генерала 

Рябышева приведена цифра в 932 танка, по данным Киевского музея Великой Отечественной войны в составе 8 МК было 

813 танков, в известной, самой первой открытой публикации численности советских мехкорпусов ( ВИЖ 4\1989 ), была 

дана цифра 858… Такая же ситуация и по другим корпусам. 

         Напомним еще раз предвоенную группировку танковых войск Киевского ОВО ( Юго-Западного фронта ). В первом эшелоне фронта ( 5-я, 6-я, 26-я, 12-я Армии ), на расстоянии 70-130 км от госграницы развертывались ( с севера на юг ) следующие мехкорпуса : ( 3, 76 )
	
	     Район дислокации
	Танки, всего
	 в том числе КВ и Т-34
	      БА
	 Автомашины
	Тягачи

	 22 МК
	Вл.-Волынский - Ровно
	      712
	         31
	   82\ 70     
	 1226
	 114

	 15 МК
	Броды - Кременец
	      749
	       136
	 160\ 94     
	 2035
	 165

	  4 МК
	Львов 
	      979
	       414
	 175\ 89    
	 2854
	 274

	  8 МК
	Дрогобыч - Стрый
	      899
	       169
	 172\ 87     
	 3237 
	 359

	 16 МК
	Станислав - Черновцы
	      478
	           4
	 118\ 71
	 1777
	 193


       Примечание. Бронеавтомобили : первая цифра - общее количество, вторая - в том числе БА-10, вооруженные 45-мм пушкой 

        Даже если бы эта таблица были единственным источником военно-исторической информации, то и ее было бы достаточно для того, чтобы сделать вывод об однозначно наступательных планах советского командования. Совершенно очевидным является наличие мощной ударной группировки из трех мехкорпусов ( осью которой является 4 МК, по числу новейших танков равный всем остальным мехкорпусам вместе взятым ) на самом острие "львовского выступа. Столь же очевидно и то, что на наиболее угрожаемых направлениях - у северного и южного оснований "выступа" - развернуты значительно более слабые ( 22-й и 16-й ) мехкорпуса. Стоит отметить и тот факт, что количество тягачей ( тракторов )

во всех вышеназванных мехкорпусах значительно превосходит штатную численность артсистем мехкорпуса ( 24 пушки

калибра 76-мм и 76 гаубиц калибра 122-мм/152-мм ), не говоря уже о том, что сами танки КВ и Т-34 с их 500-сильным дизельным мотором могли как "пушинку" буксировать дивизионную "трехдюймовку" ( вес 1,5 т ) или 122-мм гаубицу 

( вес 2,5 т ). Во втором эшелоне оперативного построения Юго-Западного фронта было еще три мехкорпуса ( 9 МК, 19МК, 

24 МК ), на вооружении которых числилось порядка 1 тыс. танков, правда, значительно более слабых ( легкие Т-26 и БТ,

а в 19 МК - и 152 плавающие пулеметные танкетки Т-37/38, использование которых в качестве линейных танков противоречило всем нормам ).

          Вероятно, следует сказать несколько слов и о танковых силах противника. В состав группы армий "Юг" входила 

1-я Танковая группа вермахта, состоящая из трех ( 3-й, 48-й, 14-й ) танковых корпусов. Всего пять танковых дивизий, на вооружении которых к началу боевых действий числилось 728 танков, в том числе 100 "тяжелых" Pz-IV и 255 "средних"

Pz-III с 50-мм пушкой. Фактически, 14-й танковый корпус с входящей в его состав 9-й танковой дивизией появился на советской территории только 27-28 июня, так что в первые дни войны на всем южном ТВД было четыре немецкие танковые дивизии, число танков в которых не превышало 600 ( с учетом "штурмовых орудий", самоходных противотанковых пушек на шасси легких танков, трофейных французских танков общее количество бронетехники вермахта могло дойти до 700 единиц ). Любой их "трех богатырей" ( 15 МК, 4 МК, 8 МК ) превосходил всю 1-ю Танковую группу вермахта по количеству танков при абсолютном превосходстве в качестве. Лишь в сочинениях советских "историков" существовал и пресловутый "двухлетний опыт ведения современной войны", якобы накопленный немецкими танкистами. Из пяти танковых дивизий 1-й Танковой группы в польской кампании не участвовала ни одна, во вторжении во Францию - только две ( 9-я и 11-я ), 14-я тд успела до "Барбароссы" повоевать одну неделю в Югославии, 13-я и 16-я тд ( созданные в октябре 1940 г. на базе пехотных дивизий ) вообще не принимали до 22 июня 1941 г. какого-либо участия в боевых действиях. ( 11 )
         1-я Танковая группа наделала много бед. Разгромила и отбросила на сотни километров от границы стрелковые и механизированные корпуса Юго-Западного фронта, прорвала линию укрепрайонов на старой границе и в середине июля 

1941 г. вышла Киеву и Белой Церкви. Затем немецкие танковые дивизии развернулись на 90 градусов и ринулись на юг Украины, в тыл беспорядочно отступающих войск 6-й и 12-й Армий, каковые армии ( точнее говоря - их остатки ) были окружены в районе Умани и сдались. В плен попало порядка ста тысяч человек, включая командующего 12-й Армии генерал-майора Понеделина и командующего 6-й Армии генерал-лейтенанта Музыченко. В начале сентября 1-я ТГр форсировала  Днепр в районе Кременчуга и устремилась на север, навстречу наступающей через реку Десна 2-й ТГр. 

15 сентября немецкие танковые части соединились в районе Лубны- Лохвица ( 170 км к востоку от Киева ), окружив таким образом 21, 5, 37, 26 и 38-ю Армии. В гигантском "киевском мешке" в немецкий плен попало, по сводкам командования вермахта, более шестисот тысяч человек. Не останавливаясь на достигнутом, 1-я Танковая группа снова развернулась, на этот раз на 180 градусов, и практически без оперативной паузы, 24 сентября начала наступление на юг, к Азовскому морю. Продвинувшись за 15 дней на 450 км немцы окружили и взяли в плен в районе Мелитополя еще 100 тысяч человек, затем, развернувшись на 90 градусов, прошли еще 300 км на восток и к 21 ноября 1941 г. заняли Таганрог.  Итого : более полутора тысяч километров маршрута ( не считая неизбежного в ходе боевых действий маневрирования) по "противотанковым" советским дорогам, на танках с узкими гусеницами и малосильными бензиновыми моторами. 

         В середине этого "большого пути" ( в конце августа -первых числах сентября ) безвозвратные потери танков в 1-й ТГр составили : 33 Pz-IV, 101 Pz-III ( всех модификаций), 37 легких Pz-II, 12 командирских PzBef. Итого - 183 танка за два месяца боев. ( 10, стр. 206 ) Кроме того, значительное число танков было повреждено и временно вышло из строя. В указанный момент времени таких небоеспособных танков в 1-й ТГр числилось 198 единиц ( общее число подбитых и восстановленных за два месяца танков было, разумеется, еще большим ). Таким образом, число боеготовых танков в 

1-й ТГр сократилось к началу сентября более чем в два раза, до 370 единиц. Приняв эти цифры к сведению, как базу для сравнения, обратимся теперь к анализу потерь трех наиболее мощных, вооруженных сотнями новейших танков, мехкорпусов Юго-Западного фронта.

          Начнем с самого мощного 4-го мехкорпуса. В состав корпуса входили, как и положено, три дивизии: две танковые ( 8-я и 32-я ) и одна моторизованная ( 81-я ). Количество танков, стоявших к началу боевых действий на вооружении этих дивизий ( не считая плавающие танкетки Т-37/38 ), указано в следующей таблице :

	
	   КВ
	  Т-34
	  Т-28 
	  БТ 
	Т-26
	Всего :

	  8 тд
	    50
	   140
	   68
	    31
	   36
	  325

	32 тд
	    49
	   173
	     0
	    31 
	   70
	  323 

	 81 мд
	     0
	     0
	     0
	  270
	    0
	  270 

	Всего :
	   99
	   313
	    68
	  332
	  106
	  918


        Самым удивительным числом в приведенной таблице является номер дивизии, на вооружении которой оказалось самое большое среди всех танковых дивизий Юго-Западного фронта количество танков новых типов. 32-я танковая дивизия была новой дивизией, начавшей свое формирование в апреле 1941 года, в рамках реализации загадочного решения о развертывании 20 новых мехкорпусов. 4-й мехкорпус не входил в число "новорожденных", но в один из новых корпусов ( 15 МК ) из прежнего состава 4 МК была передана полнокомплектная и хорошо подготовленная 10-я тд. Ее и должна была заменить 32-я тд. Как пишет в своем отчете от 2 августа 1941 г. командир 32-й тд полковник Е.Г. Пушкин ( погиб в звании генерал-лейтенанта танковых войск 11 марта 1944 г.) :

"…Рядовой состав в основном состоял из апрельского и майского призыва 1941 года. Штабы частей из-за неукомплектованности начальствующим составом и короткого срока обучения не были сколочены… Боевая подготовка была ускоренной. Не было учебных пособий и экспонатов. Для ускоренного обучения экипажей привлекались специальные бригады рабочих и инженеров с заводов, производящих танки… 32-й гаубичный артиллерийский полк не успел провести ни одной стрельбы из орудий. Личный состав не был подготовлен к стрельбе в полевых условиях… Техническая подготовка личного состава, особенно водительского состава, была недостаточная..." ( 63, стр. 181) 

        В результате, 32-я тд к началу боевых действий представляла собой рекордное количество новейших танков, на которых предстояло воевать, говоря современным разговорным языком, "зеленым салагам" - и это при том, что в Красной Армии были тысячи танкистов с опытом войны в Испании, на Халхин-Голе и в Финляндии. Странное это решение было усугублено очень низкой укомплектованностью дивизии автомашинами и тракторами. Из общего числа 2854 автомобилей 4-го мехкорпуса 32-й дивизии досталось только 420 машин, а из 274 тракторов и тягачей - всего 24. Поверить в подобное трудно, но именно такие цифры стоят в докладе командира дивизии. ( 63, стр. 189-192 )  

        По предвоенным планам 4 МК должен был действовать на направлении главного удара, наступая в составе "конно-механизированной армии" из района Жолкев - Яворов "с задачей выйти в район Красник, Люблин и во взаимодействии с 5, 6 и 19 армиями и ВВС фронта уничтожить Люблинскую группировку противника, одновременно захватить частью сил западный берег р. Висла у Пулавы, Солец и Аннополь". ( 4, стр. 497 )  Практически такая же задача была поставлена перед войсками Юго-Западного фронта знаменитой Директивой № 3 ( отправлена в штабы фронтов в 21 ч. 15 мин. 22 июня 1941 г. ) : 

"…Армиям Юго-Западного фронта, прочно удерживая госграницу с Венгрией, концентрическими ударами в общем направлении на Люблин силами 5 А и 6 А, не менее пяти мехкорпусов и всей авиации фронта, окружить и уничтожить группировку противника, наступающую на фронте Владимир-Волынский, Крыстынополь, к исходу 24.6 овладеть районом Люблин…" ( 6, стр. 441 )
         В скобках заметим, что по сравнению с предвоенными планами Директива №3 была еще очень осторожным,

умеренным и сдержанным документом, так она предполагала нанесение только одного удара ( на Люблин ) вместо трех 

( на Краков-Катовице, на Сандомир-Кельце, на Люблин ), предусмотренных майскими ( 1941 года ) "Соображениями по плану стратегического развертывания". Все эти планы с началом настоящей войны "прожили" не более нескольких часов. Уже в ночь с 22 на 23 июня на командном пункте Юго-Западного фронта в Тернополе с участием прибывшего из Москвы начальника Генштаба ( и одного из подписантов Директивы №3 ) Жукова были приняты принципиально новые решения.

Советские генералы отказались от намерения "играть свою игру" и добровольно отдали инициативу действий противнику.

От глубокой наступательной операции ( теоретическая разработка которой неизменно приводится во всех толстых книгах как пример высочайшего уровня советской военной науки ) решено было отказаться в пользу торопливого "латания дыр" посредством поспешно организованных встречных танковых атак. Эти удары по наступающим в полосе Луцк - Радехов двум танковым корпусам вермахта должны были нанести 22 МК и 15 МК. Находящиеся на самом острие "львовского выступа" 4 МК и 8 МК должны были отойти назад, на 100-150 км к востоку от границы, догнать рвущийся вглубь оперативного построения советских войск немецкий "танковый клин" и нанести ему удар во фланг и тыл. Правда, для этого надо было еще точно знать, куда именно двинется этот "клин" после прорыва линии пограничных укреплений… 

       "Враг, неожиданным ударом начавший войну, диктовал нам свою волю, ломал наши планы"  ( 58 ) Вот так, потратив всего дюжину слов, Н.К.Попель ( летом 1941 г. - комиссар 8 МК ) сказал, практически, все : и о предвоенных планах 

( в соответствии с которыми его корпус в первые же часы войны двинулся к  переправам через пограничную реку ), и 

о том, что немецкое нападение в этих планах никак не предполагалось, и о командовании фронта, позволившем врагу с первых же дней войны "диктовать нам свою волю". 

         Выполнение решения, принятого начальником Генерального штаба и командующим войсками фронта, было немедленно сорвано командующим 6-й Армии Музыченко. Легко и непринужденно командарм-6 проигнорировал 

многократно повторенные требования старших по должности и званию военачальников и "не отдал свой" 4 МК. Более того, даже попытался ( и не безрезультатно ! ) "отныкать" у командования фронта "чужой" 8 МК. Но об этом чуть позже. В конечном итоге мощнейший 4-й мехкорпус не стал ни овладевать г. Люблин "к исходу 24 июня", ни догонять и громить 1-ю Танковую группу вермахта. Огромные, многокилометровые колонны танков, автомобилей, тракторов 

4-го мехкорпуса несколько дней метались в "заколдованном треугольнике" Немирув-Мостиска-Львов в качестве "пожарной команды", с помощью которой Музыченко пытался остановить продвижение немецкой пехоты на Львов. В докладе командира 32-й тд события тех дней описаны так :

"…23.6.41 г. Дивизия получила приказ во взаимодействии с 8-й танковой и 81-й мотострелковой дивизиями окружить

 и уничтожить противника в районе… Не пройдя 30 км, она получила в 10 часов на марше вторую задачу - уничтожить танки противника в районе м. Мосты Вельке. Колонну дивизии пришлось поворачивать по одной дороге на 180 градусов. По прибытии в район м. Мосты Вельке дивизия танков противника не обнаружила. 

       В 17 часов был получен новый приказ командующего 6-й армией на уничтожение авиационного десанта и 300 танков противника в районе Каменка Струмилова. Части дивизии и танковая группа Голяс стали выполнять новый приказ, но там танков противника не обнаружено, а в Каменка Струмилова были свои части…  Танковые полки дивизии за сутки совершили марш в среднем до 100 км… 
24.6.41 г. К 1 часу ночи дивизия сосредоточилась в районе… В 11 часов был получен новый приказ к 15 часам 24.6 сосредоточиться в районе… с задачей во взаимодействии с 8-й танковой и 81-й мотострелковой дивизиями уничтожить противника в районе Ольшина, Хотынец, Млыны. 32-й мотострелковый полк по приказу командира 

4-го механизированного корпуса отправлен во Львов в резерв армии ( т.е. Музыченко окончательно оставил 32-ю тд дивизию без мотопехоты ). Дивизия, совершая марш по улицам гор. Львов, встретилась с встречным потоком боевых

и транспортных машин 8-го механизированного корпуса ( 8 МК двигался на восток, догонять немецкие танки, а 32-я тд в очередной раз возвращалась на запад, к границе ). На улицах гор. Львов шли уличные бои с диверсантами ( в городе началось полномасштабное вооруженное восстание, и только отсутствие у засевших на чердаках бандеровцев противотанковых гранатометов - "фауст-патрон" будет создан три года спустя - спасло тогда две советские танковые

дивизии от полного уничтожения "диверсантами" ). С большими трудностями, преодолевая уличные пробки машин, дивизия к 2.00 25.6.41 г. сосредоточилась в районе… 

25.6.41 г. В 10 часов дивизия получила приказ командира 4-го механизированного корпуса, по которому дивизия должна была развить удар 6-го стрелкового корпуса в его наступлении, но штаб 6-го стрелкового корпуса поставил танковой дивизии самостоятельную задачу – атаковать в направлении сильно укрепленного противотанкового района с наличием реки и болотистой местности, не поддержав действий дивизии ни пехотой ни артиллерией…  

26.6.41 г. В 4 часа дивизия получила приказ командира 4-го механизированного корпуса выйти в район Грудек Ягельоньски, Судовая Вишня с задачей разгромить колонну в 300 танков противника, двигающуюся из Мосциска на Львов. К 18 часам дивизия сосредоточилась в ур. Замлынье, но танков противника в этом районе не оказалось ( в районе боевых действий 6-й Армии, на острие "львовского выступа", никаких немецких танковых частей не было вовсе - М.С. )    Дивизия совершила в течение суток 85-километровый марш. В 17 часов получен приказ сосредоточиться дивизии в районе Оброшин и быть готовой к действию на Любень Вельки. 
27.6.41 г. К 7 часам дивизия сосредоточилась в районе Конопница Заставе, Оброшин, имея задачи уничтожить противника в направлении Любень Вельки. Дивизия совершила ночной 40-километровый марш… По данным штаба корпуса, в районе Любень Вельки установлена группировка противника, фактически же этой группировки не оказалось…"

         Хотя геометрические размеры "треугольника метаний" 32-й тд совсем невелики ( примерно 50-60 км на сторону ),

дивизия, судя по докладу ее командира, "за первые три дня 23-25.6. совершила в общей сложности 350-километровый марш, не имея нормального отдыха для экипажей и восстановления материальной части. Марши совершались как днем, так и ночью. Проведение маршей удовлетворительное, несмотря на недостаточно подготовленный водительский состав. За этот период дивизия боевых действий не проводила ввиду отсутствия противника в указанных районах".  
           Дальше начался безостановочный отход. Оперативная сводка штаба 6-й Армии №6 от 27 июня гласит : 

"...4-й мехкорпус, совершив ночной марш из района Судовая Вишня, с 6 часов начал сосредоточение в район леса севернее Оброшин ( отход на 40 км к пригородам Львова )... перед фронтом корпуса 26.6.41 г. действовали части противника численностью до батальона. В районе Мосьциска противник не обнаружен. Корпус боя не принял. ( 70, стр.156 )         
          Пехота, с батальоном которой воевал 26 июня 4 МК, была не простой, а горной ( 1-я и 4-я горнострелковые дивизии ). Это значит, что на ее вооружении не было тяжелых пушек калибра 105-мм и 150-мм, которые хотя бы теоретически могли использовать обычные пехотные дивизии вермахта для борьбы против КВ и Т-34. Стандартная 

же немецкая 37-мм противотанковая пушка в бою с новыми советскими танками была практически бесполезна. Что подтверждается сообщениями с двух сторон фронта. Командир 32-й тд пишет в своем докладе : "Броня наших танков 37-мм пушками немцев не пробивается; были случаи, когда танк “КВ” имел до 100 попаданий, но броня не была пробита". А вот как описываются бои на западных подступах к Львову в истории 1-й горнострелковой дивизии вермахта : 

"…ранним утром 25 июня русские танки один за одним появляются на опушке леса в районе населенного пункта Язув Старый… Наша 3,7-см противотанковая пушка спокойно выжидает, когда танки подойдут на достаточное для стрельбы удаление. Когда расстояние сокращается до 600 м, из орудия открывается огонь. Практически каждый выстрел приходится в цель. Отчетливо различимы огневые следы снарядов. Однако позже мы перестаем верить своим глазам : наши противотанковые снаряды просто отскакивают от танков. Не останавливаясь, танки неприятеля продолжают приближаться к нам, ведя огонь из всех орудий. Затем происходит нечто неожиданное : оправившись от испуга перед стальными колоссами, наши пехотинцы начинают атаковать, забрасывая машины ручными гранатами. Во 2-м взводе 13-й роты 98-го полка находится наш чемпион мира по лыжам Бауэр, который запрыгнув на один из Т-34, проталкивает гранату ему в дуло. Один за другим танки противника выводятся из строя - бойцам надо отдать должное за невероятное мужество и решительность…" ( 33, стр. 162 )

         Даже новейшая ( для лета 41-го года ) немецкая 50-мм противотанковая пушка оказалась мало пригодна в бою против танков 4-го мехкорпуса. В описании боевых действий 4-й горнострелковой дивизии вермахта читаем :

"Передовая группа вышла на шоссе Грудек Ягелоонски - Львов. В районе населенного пункта Кальтвассер группа встретила танки неприятеля. Снаряды 3,7-см и 5-см противотанковых орудий были не в состоянии пробить их броню. Мужественные артиллеристы продолжали вести огонь из 5-см пушек даже тогда, когда танки находились уже в 5 метрах от них. Танки переезжали орудия. Материальные потери были огромны…"  ( 33, стр. 209 )

     А. Исаев, из книги которого был процитирован эти отрывки, сопровождает первый из них следующим комментарием : "В этом описании виден один из ответов на вопрос "Куда делись советские танки?"… Нет ничего удивительного в том, что личный состав 1-й горнострелковой дивизии не бросился бежать при появлении танков 

Т-34, а решительно атаковал их в ближнем бою, пользуясь отсутствием сопровождающей танки пехоты". Действительно, что тут удивительного ? Увидел танк, броню которого не пробивает противотанковая пушка, подбежал, запрыгнул, засунул… Ну, а ответ на вопрос "Почему никуда не делись немецкие танки ?" очевиден : дулы 

у них были узкие, калибра 20-37-50 мм, в такую дулю никакую гранату не засунешь…     

        В поисках других ответов на вопрос "Куда делись советские танки ?" обратимся снова к докладу командира 32-й тд. Суммирование потерь, понесенных дивизией во время боев с немецкой пехотой в период с 23 по 29 июня дает цифру в 23 танка. Еще 11 танков потеряли два танковых батальона, которые вечером 22 июня были выдвинуты в район Радехова, где днем 23 июня произошел бой с частями 11-й немецкой танковой дивизии. Итого 34 танка. После этих боев начался многодневный марш на восток, причем с каждым днем темп отхода непрерывно нарастал : 29 июня 4 МК оставил Львов, 3 июля корпус был уже в Збараже ( 135 км на восток от Львова), утро 9 июля застало 4 МК в районе городка Иванополь ( 180 км от Збаража). Наконец, 12 июля остатки 4 МК прошли по киевским мостам через Днепр и сосредоточились в районе Прилуки ( 120 км к востоку от Днепра, 650 км от границы ). В ходе этого стремительного "дранг нах Остен" 32-я тд имела многочисленные стычки с преследовавшими ее передовыми отрядами немецких моторизованных частей. Конкретная цифра потерь в этих стычках названа в докладе полковника Пушкина только один раз : 

"…10.7.41 г. Группа танков капитана Карпова ( 10 танков и 2 бронемашины ) сосредоточилась в районе Бейзымовка 

и в 20 часов атаковала противника в направлении Ольшанка, но, не поддержанная пехотой, в 23 часа отошла и заняла оборону в 300-400 м южнее Ольшанка. В течение последующего дня группа вела непосильный бой в этом же районе и в результате бегства с фронта 32-го мотострелкового полка была уничтожена и оставлена на поле боя, за исключением одного танка…" ( 63, стр. 185 )
         Итак, 43 танка "поименно" потеряны в бою. Можно предположить, что какая-то, сопоставимая с названной, цифра потерь не была отражена в описании боевых действий дивизии. Однако же в приложенной к докладу "Сводной ведомости материальной части" стоят совершенно другие цифры потерь : 37 КВ, 146 Т-34, 28 БТ-7, 58 Т-26. Итого : 269 танков ( не считая плавающие танкетки Т-37 ). Впрочем, и эти цифры феноменальных потерь непробиваемых танков не совпадают с наличным остатком. Простая арифметика показывает, что даже после потери 37 КВ в 32-й тд должно было оставаться еще 12 таких танков. Но в подписанном 15 июля 1941 г. начальником АБТУ Юго-Западного фронта докладе "О состоянии и наличии материальной части мехкорпусов фронта" читаем : "4-й механизированный корпус приступил к отводу своих частей в район Прилуки. Наличие материальной части 4-го механизированного корпуса : КВ-6, Т-34 - 39, БТ-23, всего 68 танков". ( 70, стр. 89 ) 6 танков КВ ( из первоначального числа 99 ) осталось во всем корпусе, а не в одной только 32-й тд. Правда, уже через два дня, 17 июля все тот же генерал- майор Моргунов подписывает следующий доклад, из которого следует, что в отошедшем за Днепр 4 МК обнаружено несколько большее число танков : "КВ - 10 штук, Т-34 - 49 штук, БТ-7 - 23 штуки, Т-26 - 18 штук" ( 70, стр. 90 ) 10, конечно же, больше, чем 6, но все равно не 12…

          О том, что большая часть потерь танков не была связана с воздействием противника, свидетельствует и соотношение потерь личного состава и боевой техники. Так, согласно докладу командира 32-й тд, 63-й танковый полк

этой дивизии в период с 22 июня по 30 июля 1941 г. потерял 17 человек убитыми и 63 ранеными. В то же время было потеряно 14 КВ ( из 18 ), 61 Т-34 ( из 71 ), 42 Т-26 ( из 42 ), 19 Т-37 ( из 19 ), 9 БА ( из 10 ), а всего 145 единиц бронетехники. ( 63, стр. 190 ) Для понимания значения этих цифр следует напомнить, что личный состав танкового полка 

не состоит из одних только танковых экипажей, соответственно, танкисты составляют только часть от указанного выше числа потерь. В 64-м танковом полку 32-й тд убито 47 и ранено 64 человека. При этом потеряно 154 единицы бронетехники ( 23 КВ, 85 Т-34, 5 БТ-7, 16 Т-26, 19 Т-37, 6 БА ). В целом 32-я танковая дивизия потеряла за все время боев июня-июля 1941 г. убитыми 139 и ранеными 356 человек. Вероятно, это и можно назвать "малой кровью", да вот только странная эта война шла не на чужой, а на своей земле… 

       В отличие от "новорожденной" 32-й танковой дивизии, 8-я танковая была практически полностью укомплектованной "старой" кадровой дивизией. Примечательной особенностью 8-й тд было наличие на ее вооружении 68 трехбашенных танков Т-28. Короткоствольная 76-мм пушка в главной башне и две отдельные пулеметные башни делали эту машину грозный противником для вражеской пехоты. Благодаря широким гусеницам Т-28 обладал меньшим удельным давлением на грунт ( 0,72 против 1,03 ) и, следовательно, лучшей проходимостью, нежели его немецкий конкурент Pz-IV. Впрочем, главным оружием дивизии были не экзотические трехбашенные танки, а 50 КВ и 140 Т-34. По количеству новейших танков ( 190 единиц ) одна только 8-я тд превосходила четыре мехкорпуса Ленинградского и Прибалтийского округов вместе взятые. А вот как описывает Н.К. Попель командира 8-й танковой дивизии : "Смотрю на него и восхищаюсь - ничего природа не пожалела для этого человека: ни красоты, ни ума, ни отваги, ни обаяния... Красноармейцы рассказывают легенды о его подвигах в Испании и Финляндии . У Фотченкова  уже четыре ордена.. Командиры на лету ловят каждое его слово". Полковник Петр Семенович Фотченков погиб в августе 1941 г. в "уманском котле". Дивизии как танкового соединения к тому времени уже практически не было. 
       В первые два дня войны 8-я тд, подобно 32-й тд, металась по фронту в районе Яворов-Немиров. Утром 24 июня поступил приказ командующего фронтом с требованием передать 8-ю танковую дивизию в распоряжение командира 

15 МК генерала Карпезо. Командующий 6-й Армии Музыченко продублировал этот приказ, но "на прощание" оторвал от 8-й тд мотострелковый полк, который 25 июня получил приказ занять совместно с 445-м артполком РГК оборону на шоссе Грудек Ягельоньски - Львов. Фактически, 8-я тд вышла в район Радехов-Лопатин ( 60 км от Львова ) только к утру 28 июня. К этому моменту от всей дивизии остался один сводный танковый полк, на вооружении которого было всего 65 танков ! В докладе отчете о боевых действиях 15 МК отмечено, что "благодаря активным действиям 8-й танковой дивизии левый фланг корпуса был обеспечен с запада и 10-я и 37-я танковые дивизии смогли отойти  на  рубеж р. Радоставка".  Это не опечатка. Результатом "активных  действий"  танковой дивизии в наступлении считается то, что две другие танковые дивизии смогли с ее помощью благополучно отойти, преследуемые пехотой противника. Хотя и это достижение отнюдь не бесспорно. Так, в отчете о боевых действиях 10-й тд читаем нечто прямо противоположное : "Пути отхода дивизии были отрезаны танками и пехотой противника, так как 8-я тд 

( сосед слева), имевшая задачу прикрыть с запада действия дивизии, не смогла продвинуться через сильно укрепленный противотанковый район". Странно. Шестой день войны - а у немцев в глубине советской территории уже и противотанковый район готов, да еще и "сильно укрепленный" при этом… 

        Во время боя 28 июня 8-я танковая дивизия потеряла 12 танков, еще 19 Т-34 были потеряны 24 июня в боях с пехотой противника в районе Немирова. Где же остальные 294 танка одной из самых мощных танковых дивизий Красной Армии ? Отчет, составленный командиром 8-й тд, содержит развернутый и подробный ответ на этот вопрос. Незаурядной является смелость составителей документа, которые без обиняков используют термин "брошено". Для удобства работы сведем все данные отчета в таблицу : ( 33, стр. 246 )
	
	     КВ
	     Т-34
	   Т-28
	 БТ- 7
	  Т-26
	   Всего 

	Исходное кол-во на 22.06.1941 г.
	     50
	    140
	      68
	   31
	   36
	   325

	Подбито
	     13
	      54
	      10 
	    2
	    6
	     85

	Брошены, пропали без вести, завязли в болотах, прочие
	     27
	      51
	      27
	   15
	   15
	   135

	Отправлены на завод, отработали моточасы
	      8
	      32
	        0
	     3
	     5
	     48

	 Арифметический остаток                                                   
	      2
	        3
	      31 
	   11
	    10
	     57


        Итак, главной составляющей потерь танков в одной из лучших дивизий Красной Армии было: "брошены" ( 107 танков ), "пропали без вести" ( 10 танков), "завязли в болоте" ( 6 танков ). 12 танков, включая 10 новейших Т-34, исчезли неизвестно куда ( "прочее" ). Нет ответа и на вопрос о том, куда делся арифметический остаток в 31 танк Т-28

( танки этого типа в сводках АБТУ фронта 15-17 июля уже отсутствуют ) . По меркам нищего вермахта такого количества ( 31 танк Т-28 ) должно было хватить на укомплектование "тяжелыми танками" одной танковой дивизии 

( в 1-й ТГр вермахта было всего по 20 Pz-IV на одну дивизию, в рекордной по числу Pz-IV 18-й тд 2-й танковой группы - 36 ). Да и остаток в 57 танков существует, увы, только арифметически - 7 июля, к началу боев за Бердичев, в 8-тд числится всего 32 танка… На фоне такого «порядка в танковых частях» приходится задуматься и о достоверности сведений о 54 подбитых за две недели боев Т-34, практически неуязвимых для 37-мм противотанковых пушек немецких пехотных дивизий. Цифра эта ( 54 подбитых из 140 Т-34 ) смотрится очень странно на фоне значительно меньших ( как в абсолютном, так и в относительном выражении ) цифр подбитых БТ-7 и Т-26 с их противопульным бронированием… 

         Описание боевых действий третьей по счету дивизии 4 МК не займет у нас, к сожалению, много места. Если бы воспетые г. Исаевым организационные структуры и "золотые сечения" имели какое-то реальное отношение к боеспособности дивизий Красной Армии образа лета 1941 г., то 81-я моторизованная дивизия должна была дойти по меньшей мере до Люблина. Дивизия не была "перегружена танками" ( один танковый на два мотострелковых полка ), 

а после того, как ей был придан 441 корпусной артполк, вооруженный мощными 152-мм гаубицами-пушками МЛ-20, 81-я моторизованная и по мощи артиллерийского огня превзошла любую немецкую танковую дивизию. Ну а по числу танков ( 270 скоростных БТ ) она и с самого начала превосходила самую большую на всем Восточном фронте 7-ю немецкую танковую дивизию ( 265 танков ). Увы, "меч-кладенец" из столь "правильно структурированной" 81-й моторизованной дивизии не получился. 24 июня три полка (танковый, артиллерийский и 323-й мотострелковый ) дивизии были окружены немецкой пехотой в районе Немирова. Не совсем понятно, как пехота может "окружить" танковый полк, но к вечеру разгром был завершен. Вся тяжелая техника потеряна, без вести пропали большая часть личного состава, погиб командир 323 мсп, пропали без вести командир дивизии полковник Варыпаев, замкомдива полковник Барабанов, начальник штаба дивизии полковник Спесивцев, начальники оперативного и разведывательного отдела штаба дивизии, начальник артиллерии дивизии, командир артполка, начальник штаба 323-го мсп. ( 76 ) Разумеется, никаких докладов и отчетов о причинах потери танков 81-й мотострелковой дивизии не осталось.

          Стоит отметить, что за все это генерала Власова ( а именно он и был командиром 4 МК ) не наказали. То есть потом его, конечно, повесили - но совсем за другое. А летом 1941 г. Власов даже пошел на повышение и стал командующим самой мощной на Юго-Западном фронте 37-й Армии. Когда сравнишь это с трагической судьбой поголовно расстрелянного командования Западного фронта ( раненного в бою командира 14-го мехкорпуса 

С.И. Оборина забрали на расправу прямо из госпиталя), то приходится признать, что товарищ Сталин был воистину великим человеком. Понять логику его казней и милостей не дано никому... 

          Для любителей конспирологических версий приведем "расшифровку" еще нескольких фамилий и должностей. Командующий 6-й Армии Музыченко сдался в плен 6 августа 1941 г. в "котле" под Уманью, где и были разгромлены остатки 6-й Армии. Начальник оперативного отдела штаба 6-й Армии Меандров сдался в плен, стал одним из создателей и руководителей власовской "армии", повешен в 1946 году. Начальник штаба 6-го стрелкового корпуса 

( того самого, который "поставил танковой дивизии самостоятельную задачу – атаковать в направлении сильно укрепленного противотанкового района с наличием реки и болотистой местности, не поддержав действий дивизии ни пехотой ни артиллерией" ) генерал-майор Рихтер сдался в плен, активно сотрудничал с немецкими спецслужбами 

( по некоторым сведениям возглавил Варшавскую разведывательно-диверсионную школу абвера ), расстрелян в августе 1945 г. Сосед справа - 27 СК ( 5-я Армия ). Командир корпуса генерал-майор Артеменко сдался в плен, в июне 1950 г. расстрелян, в июне 1957 г. - реабилитирован. Сосед слева - 13 СК (12-я Армия ). Командир корпуса генерал-майор Кириллов сдался в плен, в августе 1950 г. расстрелян, реабилитирован в 1957 г.

          Глава 15. Танковый падеж - 2

         Вторым по мощи и укомплектованности новейшей техникой на Юго-Западном фронте был 8-й мехкорпус. 

Количество и состав танков 8 МК ( без учета плавающих танкеток Т-37/38 ) приведены в нижеследующей таблице :

	
	   КВ
	  Т-34
	  Т-35 
	  БТ-7 
	Т-26
	Всего :

	 12 тд
	    61
	   100
	     0 
	  147
	   61
	  369

	 34 тд
	     8
	      0
	   49
	    26 
	 292
	  375 

	   7 мд
	     0
	      0
	     0
	  115
	    0
	  115 

	Всего :
	   69
	   100
	    49
	  288
	  353
	  859


        Как видим, корпус состоял из двух неравных частей : "старой" кадровой дивизии ( 12-я тд), укомплектованной 

новейшими танками и скоростными БТ-7, и новой ( 34-я тд ) танковой дивизии формирования весны 1941 г., вооруженной главным образом легкими и, безусловно, уже устаревшими Т-26. Примечательной особенностью 34-й тд было наличие на ее вооружении совершенно экзотической техники - пятибашенных тяжелых танков Т-35. По составу вооружения ( короткоствольная 76-мм пушка, две 45-мм танковые пушки 20К и две пулеметные башни ) один Т-35 равнялся группе из пяти немецких танков ( один Pz-IV, два Pz-III и два Pz-I ), а два батальона тяжелых танков ( всего 48 исправных Т-35 ) в целом по числу танковых орудий превосходил любую из танковых дивизий 1-й Танковой группы вермахта. 

         В то время, как 4 МК короткими перебежками метался в заколдованном треугольнике Львов - Яворов - Немиров, 

8 МК генерала Рябышева двигался к району боевых действий широким, размашистым зигзагом, как лыжник в слаломе-гиганте. Ранним утром 22 июня 8 МК, действуя по предвоенным планам, поднялся по тревоге и двинулся через Самбор к  пограничной реке Сан. Вечером 22 июня, в 22 часа 40 минут поступил новый приказ : к 12 часам 23 июня корпус должен был сосредоточиться в районе Куровичи ( 25 километров восточнее Львова ). Из этого исходного района 8-му мехкорпусу предстояло ( вместе с 15 МК и 4 МК ) нанести удар во фланг и тыл немецкого "танкового клина", пробившего оборону 5-й Армии в полосе Луцк-Радехов. В ночь на 23 июня многокилометровые колонны 8-го мехкорпуса двинулись на восток, описывая большой крюк протяженностью более 150 км по маршруту Самбор-Дрогобыч-Стрый-Львов. В середине дня 23 июня, когда главные силы танковых дивизий находились примерно на рубеже г. Николаева ( 38 км по шоссе юго-западнее Львова ), а 7-я моторизованная дивизия уже вышла в предместья Львова, Музыченко приказал повернуть 6-ой мехкорпус  и к 19 часам 23 июня сосредоточиться в лесу к югу от Яворова ( т.е. в том самом районе, куда Музыченко, вопреки приказам командования фронта, направил и главные силы 4 МК). Стальная лента из сотен танков, грузовиков, тракторов, бронемашин во второй раз за последние сутки развернулись почти на 180 градусов и снова двинулись на запад, к границе. Совершив утомительный ночной марш, 8-й мехкорпус, вышел к Яворову, в полосу обороны 6-й Армии. Там поздним вечером 23 июня командиру корпуса вручили пакет с новым - старым приказом командования фронта : опять развернуть корпус и к исходу дня 24 июня выйти, в конце концов, в район г. Броды, на соединение с 15 МК. 

       Практически одновременно с этим Музыченко предпринял последнюю попытку "заначить" хотя бы одну дивизию из состава 8 МК. В соответствии с "Боевым распоряжением командующего войсками 6-й Армии" №003 от 23 июня 1941 г. "34-я танковая дивизия входит в состав 6-й Армии с непосредственным подчинением Военному Совету армии. Дивизии быть готовой к нанесению удара в направлениях Немиров, Яворов, Краковец". (70, стр. 146 ) Эта попытка самоуправства оказалась неудачной, и 34-я тд осталась в составе корпуса. Только к 6 часам утра 26 июня две танковые дивизии ( 12-я и   34-я ) 8-го мехкорпуса вышли в район г. Броды, третья дивизия корпуса ( 7-я моторизованная ) находилась в это время еще в районе г. Буск, отставая на 85 км от танковых дивизий. Хотя расстояние от Дрогобыча до Броды не превышает 150 км по прямой, танковые дивизии корпуса прошли ( как явствует из доклада командира 8 МК от 18 июля 1941 г. ) 500 км, "оставив на дорогах за время маршей до 50% наличия боевой материальной части". ( 63, стр. 166 )   В такой оценке величины "маршевых потерь" явно сквозит желание оправдаться за разгром корпуса ( каковой разгром к моменту написания доклада стал уже свершившимся фактом ). Так, в другом тексте Рябышев пишет, что 

"во время марша протяженностью почти 500 км  корпус потерял до половины танков устаревших конструкций». Наконец, простое суммирование данных о потерях и числе оставшихся в строю танков КВ и Т-34 позволяет сделать вывод о том, что даже после боев и потерь первого дня наступления ( 26 июня ) корпус располагал еще 141 танком "новых типов", что составляет 83% от их первоначальной численности. Как бы то ни было, форсированный 500-км марш не мог не привести к большому количеству поломок, а с учетом того, что территория, по которой три дня и три ночи метался 8 МК, еще через три-четыре дня была занята противником, все временно вышедшие из строя танки перешли в разряд "безвозвратных потерь". 

         Конкретное представление о том, как происходил этот "падёж" танков 8-го мехкорпуса дает документ, размещенный на интернет-сайте "Мехкорпуса РККА". Это - полный перечень всех тяжелых пятибашенных танков Т-35 из состава 34-й танковой дивизии с указанием даты, места и причины выхода танка из строя. Эти уникальные танки ( к лету 41-го, безусловно, устаревшие ) представляли собой сочетание очень мощного вооружения со слабой, противопульной бронезащитой. Немецкая 37-мм противотанковая пушка могла гарантированно пробить бортовую броню этого чудища трехметровой высоты. Казалось бы, именно среди танков данного типа доля боевых потерь должна была быть особенно велика. В действительности же только у 6 танков из 47 причиной потери названо "подбит в бою 30 июня" ( это был последний бой 34-й тд у города Дубно ). Где же и как были потеряны все остальные ?      

       Один танк "пропал без вести", два "увязли в болоте", два - "упали в реку с моста". Остальные 36 танков потеряны по причине всякого рода технических неисправностей. Например, танк № 715\62 оставлен экипажем во Львове по причине "поломка привода вентилятора", причем произошло это 29 июня, т.е. через пять дней после того, как 34-я тд покинула этот район и ушла к Бродам. Танк №744\63 оставлен 1 июля на марше из Золочев в Тарнополь ( т.е. на поля боя у Дубно этот танк никогда не был ) по причине "заедание поршней двигателя". Танк № 234\42 оставлен в северном пригороде Львова по причине "сожжен главный фрикцион", но произошла эта авария якобы 3 июля, т.е. через четыре дня после захвата Львова немцами ! Вообще, история и география в этом отчете категорически не совпадают. По меньшей мере у 12 танков в качестве места, в котором они были потеряны, названы районы, из которых дивизия ушла несколько дней назад. Главной технической неисправностью, послужившей причиной потери 22 танков, названы поломки КПП и трансмиссии ("сгорел фрикцион"), что в равной степени может быть связано как с износом техники, так и с безграмотными ( или преднамеренными ) действиями механика-водителя. Два последних по счету "сухопутных броненосца" сломались в ходе отступления 9 июля в районе Волочиска ( 100 км южнее Дубно ), и на этом история боевого применения Т-35 навсегда закончилась. В Красной Армии - но не в вермахте. В апреле 1945 г. один трофейный Т-35 принял участие в боях за Берлин. Несмотря на свою "крайнюю ненадежность" и "безнадежную устарелость" стальной монстр дополз до поля боя, где и был подбит. (  97 )
         В соответствии с приказами командующего Юго-Западным фронтом № 0015 от 24 июня и № 0016 от 25 июня 

8 МК перешел в наступление в 9 часов утра 26 июня ( 70, стр. 29. 33 ) , т.е. практически с ходу, с марша, без разведки местности и противника. Командование фронта ( после того, как 8 МК потратил четыре дня на бессмысленные форсированные марши) теперь очень спешило. Только спешкой и можно объяснить по меньшей мере странный выбор направления удара : от Брод на Берестечко. Даже на карте автомобильных дорог Украины 2002 года между этими городами невозможно обнаружить ни одной приличной дороги, местность же покрыта лесом со множеством мелких речушек. А от Брод на Дубно идет главная автомагистраль, причем идет по совершенно открытой местности - ни одного "зеленого" пятна на карте. Самое же главное - именно днем 26 июня наступление на Дубно с северо-востока начала 43 танковая дивизия полковника И.Г.Цибина. 19-й мехкорпус, в состав которого входила дивизия Цибина, входил в число "сокращенных первой очереди", и плановый срок завершения его формирования был отнесен на конец 1942 г. Несмотря на то, что в 43-й тд количество танков "новых типов" было меньше, чем пальцев на одной руке, а бронебойных 76-мм снарядов не было вовсе, дивизия успешно громила и гнала противника :

    "В 14.00 26 июня танки дивизии выступили в атаку, имея впереди два танка КВ и два танка Т-34, с ходу развернулись и ураганным огнем расстроили систему ПТО и боевой порядок вражеской пехоты, которая в беспорядке начала отступать на запад. Преследуя пехоту противника, наши танки были встречены огнем танков противника 

из засад и с места,  но вырвавшимися  вперед КВ и Т-34 танки противника были атакованы, а  вслед за ними - и танками Т-26.... Танки противника,  не выдержав огня и стремительной танковой атаки, начали отход, задерживаясь  на флангах, но  быстро выбивались нашими танками, маневрировавшими на поле боя. Танки КВ и Т-34 ( четыре штуки - М.С. ), не имея в достаточном количестве бронебойных снарядов, вели огонь  осколочными  снарядами  и своей массой давили и уничтожали танки противника  и орудия ПТО... Противник, отходя в Дубно,  взорвал за собою мосты, лишив таким образом дивизию возможности прорваться в  Дубно на плечах отходящей пехоты.." ( 63, стр. 238 )

        Быть может, менее точно, но зато гораздо нагляднее описывает этот день командир разведбата 43-й тд  В.С.Архипов  ( вступивший в войну уже в звании Героя Советского Союза и закончивший ее дважды Героем ). В своих воспоминаниях он пишет :

"...Когда вечером 26 июня мы гнали фашистов к Дубно, это уже было не отступление, а самое настоящее бегство. Части немецкой 11-й танковой дивизии перемешались, их охватила паника. Она сказалась и в том, что кроме сотен пленных мы захватили много танков и бронетранспортеров и около 100 мотоциклов, брошенных экипажами в исправном состоянии... Пленные, как правило, спешили заявить, что не принадлежат к  национал-социалистам, и очень охотно давали показания. Подобное психологическое состояние гитлеровских войск, подавленность и панику, наблюдать снова мне довелось очень и очень не скоро - только после Сталинграда и Курской битвы..." ( 77 )

         В то время, когда 43-я танковая дивизия ( командир которой не имел ни малейшей информации о действиях 8 МК и 15 МК ) выходила к северным пригородам Дубно, стальная лавина танков 8-го мехкорпуса ( командир которого только 27 июня узнал о боевых действиях 19 МК ) ринулась через заболоченный лес к Берестечко. Оценки успешности этого наступления сильно разнятся в разных источниках. Самая уничижительная оценка дана в Оперативной сводке штаба Ю-З.ф. № 09( 20-00 26 июня 1941 г. ) :

"…8-й механизированный корпус в 9.00 26.6.41 г. нерешительно атаковал механизированные части противника из района Броды в направлении Берестечко и, не имея достаточной поддержки авиацией и со стороны соседа слева – 

15-го механизированного корпуса, остановлен противником в исходном для атаки районе..." ( 70, стр. 34 )
          В докладе командира 8-го мехкорпуса ( от 18 июля 1941 г.) сказано более обтекаемо :

"…Корпус атаковал обороняющиеся части 16-й бронетанковой дивизии противника в общем направлении Броды, Берестечко, но, встретив организованное сопротивление противника, прикрывавшегося непроходимой для танков болотистой рекой и уничтожившего все переправы через эту реку, развить темп наступления не смог..." ( 63, стр. 166 ) 

          В своих же послевоенных мемуарах генерал Рябышев пишет :

"…Утром началось наступление. Но развивалось оно не так, как хотелось. 12-я танковая дивизия не смогла с ходу прорвать оборону врага…  Однако мотострелки 12-й танковой дивизии генерал-майора танковых войск Т.А.Мишанина при поддержке артиллерии все же преодолели заболоченную местность, форсировали реку Слоновку, захватили разрушенный мост и плацдарм на противоположном берегу… К 16 часам в ожесточенном бою было захвачено селение Лешнев… Соединения и части 48-го мехкорпуса противника, неся большие потери, под натиском частей 12-й и 34-й танковых дивизий отошли на правый берег реки Пляшевка и перешли к обороне. …Таким образом, за 26 июня корпус продвинулся на 8 - 10 км в направлении Берестечко и к вечеру, встретив сильное сопротивление противника, был вынужден перейти к обороне и отражать атаки противника… Отправляя в штаб фронта донесение об успешных действиях корпуса, я полагал, что командующий примет решение развить успех корпуса, разгромить врага и отбросить его к границе..." ( 78 ) 

           Читатель, вероятно, уже догадался - почему мы столь подробно разбираем по сути дела частный вопрос о том, продвинулся ли 8 МК на 10 км вперед, или же был "остановлен противником в исходном для атаки районе". День 26 июня был первым, единственным и последним днем, когда 8 МК участвовал в контрударе советских войск как единое целое. В 2 ч.30 мин. ночи 27 июня Рябышев получил приказ командующего Юго-Западным фронтом : " 8-му механизированному корпусу отойти за линию Почаев, Подкамень, Золочев ( 25-50 км  к юго-востоку от Броды - М.С.)... Выход начать немедленно”. Также, как и в случае с 6 МК Западного фронта, начавшееся было наступление мехкорпуса было остановлено приказом вышестоящего командования. Также, как и на Западном фронте, приказ на отход фактически стал толчком к началу распада соединения. Уже к утру 27 июня ситуация в 12-тд дивизии, как можно судить по мемуарам Попеля, была такой : "Дивизия Мишанина ушла с передовой... По дороге несколько раз  натыкались на мишанинских бойцов. Бредут как попало. Командиров не видно...". Разложение в дивизии дошло до того, что тяжело контуженного при бомбежке командира 12-й тд генерала Мишанина просто затащили в брошенный танк и оставили одного в Бродах, под "присмотром" такого же контуженного ординарца. ( 58 )

           В 6 часов утра 27 июня в 8-й мехкорпус поступил новый ( второй за последние 4 часа ) приказ командующего Юго-Западным фронтом № 2121 от 27.6.41 г. На этот раз отход был отменен, и перед корпусом была поставлена задача к исходу дня "сосредоточиться в районе Дубно, Волковые, м. Верба". ( 63, стр. 167 ) Сосредоточиться в Дубно можно было только взяв этот город с боем. И хотя на этот раз направление удара было разумным ( от Броды на Дубно идет шоссейная дорога, параллельно ей - насыпь железной дороги, местность открытая, пригодная для наступления танков ), расстояние от Броды до Дубно составляет 62 км по шоссе, и едва ли такая задача дня была реальной для мехкорпуса, части которого в результате чехарды приказов командования фронта были разбросаны на десятки километров. 12-я тд удивительно быстро выполнила ночной приказ об отходе, в результате чего "в течение 27.6.41 г. находились в районе Подкамень, где приводили себя в порядок и к исходу дня сосредоточились в лесах северо-восточнее Броды". Попытка выполнить приказ № 2121 привела к тому, что корпус был разорван ( как стало ясно через несколько дней - разорван навсегда ) на две части. Группа войск под командованием комиссара корпуса Попеля, в состав которой вошла 34-я тд, усиленная 40 танками КВ и Т-34 из состава 12-й тд, ( всего 217 танков и до 9 тыс. человек личного состава ) двинулась по шоссе на Дубно. Остальные соединения корпуса ( 12-я тд, 7-я моторизованная дивизия, корпусные части ) под командованием Рябышева сосредотачивались в течение дня 27 июня в районе Броды. 

         Группа Попеля с боями дошла до пригородов Дубно ( поселок Малые Сады на южной окраине города ), перерезав тем самым основные коммуникации, по которым шло снабжение 1-й Танковой группы вермахта. Впрочем, судя по донесениям штаба Юго-Западного фронта в Генеральный штаб Красной Армии "по данным на 14.00 28.6.41 г. 8-й механизированный корпус занимает Дубно". ( 70, стр. 44 ) О том, что танкисты 8-го мехкорпуса взяли сам город Дубно пишет в своих мемуарах и Попель. Как бы то ни было, немецкое командование оценило по достоинству создавшуюся угрозу и подтянуло в район Броды-Дубно часть сил 16-й танковой и 16-й моторизованной дивизий, а также части четырех пехотных дивизий ( 111, 44, 57, 75 ). В скобках заметим, что сам факт появления немецкой пехоты в 120 км от границы уже на пятый-шестой день войны совершенно однозначно свидетельствует о том, каким было на самом деле "ожесточенное сопротивление" советских войск. Для пехоты, идущей пешком, 20 км в день - это темп марша, причем марша форсированного. Так, в октябре 1939 г. именно в этих местах, на территории оккупированной восточной Польши, для отвода немецких и советских войск на согласованную линию новой границы был установлен как раз такой - 20 км в день - график движения походных колонн.( 1, стр. 130 ). Воевать при таких темпах наступления немецкой пехоте было бы просто некогда...

       Окруженная в районе Дубно группа Попеля была фактически брошена на произвол судьбы. Две стрелковые дивизии ( 140-я и 146-я ) находились на расстоянии 10 км от  Дубно, но, вопреки приказу комфронта №018 от 28 июня, никакой поддержки группе Попеля не оказали. Взаимодействие с 19 МК, 9 МК, 22 МК, которые вели бои в нескольких десятках километров к северу от Дубно, так и не было организовано. За четыре дня ( с 27 по 30 июня ) группа Попеля не получила от командования фронта никакой информации, никакой помощи, никаких указаний по выходу из окружения. Поздним вечером 30 июня тыловые подразделения, медсанбат, "безлошадные" танкисты под прикрытием группы в 60 танков пробили кольцо окружения и через несколько дней на шоссе Тернополь - Проскуров ( Хмельницкий ) соединились с отступающими на восток остатками 8 МК. Главные силы группы Попеля ( которые к  этому моменту сократились до 80 танков и нескольких батарей артиллерии ) вели напряженный бой до исхода дня 1 июля. В боях за Дубно погибли командир 34-й тд полковник И.В.Васильев, пропали без вести замполит дивизии М.М.Немцев и командир 24-го танкового полка (12-й тд ) подполковник П. И. Волков, погибли, пропали без вести, оказались в немецком плену тысячи бойцов и командиров. Оставшиеся в живых ( порядка одной тысячи человек ) под командованием Попеля, присоединяя к себе группы окруженцев из других частей, прошли с боями 250 километров по огромной дуге Дубно - Славута - Коростень и в конце июля 1941 г. соединились с войсками 5-й Армии в районе Белокоровичи. 

        Основные силы 8-го мехкорпуса, несмотря на наличие мощного танкового тарана ( кроме двух сотен легких танков

в 12-й тд оставалось еще порядка  46 КВ и 49 Т-34 ) пробить заслон 16-й танковой, 57-й и 75-й пехотных немецких дивизий не смогли. Хотя и в этих боях с беспощадной ясностью проявилось техническое превосходство новых советских танков. Так, 28 июня большая группа немецких танков прорвалась на КП 12-й танковой дивизии Мишанина. "Я наблюдал

- пишет в своих мемуарах Рябышев - как фашистские танки с черными крестами метались между нашими громадными КВ, ища спасения. Они пытались маневрировать, чтобы получить возможность стрелять в слабую боковую броню. Но и это не помогло: КВ и Т-34 сноровисто расстреливали их из своих 76-мм пушек вражеские танки… Таким образом, 6 КВ и 4 Т-34 уничтожили все 40 немецких танков, а сами не понесли потерь". Вечером 28 июня немецкая пехота вышла в тыл 8 МК, отрезав путь отхода по шоссе на Броды. Снова началась паника. Погиб генерал Мишанин, в пешем строю поднимавший бойцов в атаку. В своем официальном докладе о боевых действиях корпуса Рябышев кратко пишет : "Части 7-й мотострелковой дивизии прорывались из окружения в разных направлениях. Потеряв большое количество танков, артиллерии и автотранспорта. к 24.00 28.6.41 г. дивизия вышла из окружения и сосредоточилась юго-восточнее Броды". ( 63, стр. 169 ) Мемуары Попеля дают гораздо более живые картины того, что скрывалось за скупой фразой "прорывались из окружения в разных направлениях" : 

     "... Рябышев сел на "эмку" и помчался к Бродам. По пути он натыкался на бредущих толпами бойцов, горящие        

машины, лежащих в кюветах раненых. Рубеж, предназначенный 12-й танковой дивизии никто не занимал… Какие-то неприкаянные красноармейцы сказали, что мотопехота покатила на юг, вроде бы к Тернополю. Комкор повернул на южное шоссе и километрах в двадцати нагнал хвост растянувшейся колонны. Никто ничего не знал. Рябышев попытался остановить машины. Из кабины полуторки сонный голос спокойно произнес: 

— Какой там еще комкор? Наш генерал — предатель. К фашистам утек. 

Рябышев  рванул ручку кабины, схватил говорившего за портупею ( рядовые бойцы ездят без портупеи - М.С.), выволок наружу. 

— Я ваш комкор. 

Не засовывая пистолет в кобуру, Рябышев двигался вдоль колонны, останавливая роты, батальоны, приказывая занимать оборону фронтом на северо-запад... В штабе фронта, куда вызвали комкора, царили нервозность и неуверенность. В суете и всеобщей спешке на ходу отдавались сбивчивые приказания, которые зачастую через десять минут отменялись. Вдогонку за первым офицером связи мчался второй... Штаб фронта отходил в Проскуров…" ( 58 )        

       Теперь от трагической истории гибели 8-го мехкорпуса вернемся к простой арифметике. Потери первого дня наступления ( 26 июня ) были ничтожно ( в сравнении с первоначальным количеством танков в 8 МК ) малы. В докладе командира корпуса приведены такие цифры : "в 12-й тд 8 танков было подбито в бою, 2 танка загрузли в болоте… 

34-я тд потеряла 5 танков, из коих 4 танка были подбиты противником и 1 танк сгорел". (  63, стр. 167 )  Несравненно большими ( 86 танков ) оказались потери 12-й тд и 7-мд, понесенные во время безуспешных боев и панического отступления к Тернополю 28-30 июня. Однако и после таких потерь 8 МК по числу оставшихся в строю танков ( 207 единиц ) превосходил любую танковую дивизию из состава 1-й Танковой группы вермахта. "К 1 июля 1941 года в 8-м механизированном корпусе, состоявшем теперь из 12-й танковой и 7-й моторизованной дивизий, имелось более 19 тыс. бойцов и командиров, 207 танков, в том числе 43 KB, 31 Т-34, 69 БТ-7, 57 Т-26, 7 Т-40, а также 21 бронемашина. 

В последующем наш корпус вышел из боевых действий ( подчеркнуто мной- М.С. ), совершил марш в район Нежина

( 100 км восточнее Киева ), где с 14 июля ( с 8 июля, судя по докладу начальника АБТУ фронта - М.С. ) находился как резерв командующего фронтом…" ( 78, 70 )  Именно во время этого безостановочного отхода на восток окончательно исчезли танки 8-го мехкорпуса. 

	                   12-я тд + 7-я мд
	КВ + Т-34
	 БТ-7 + Т-26
	 Т-37/38/40
	   Всего

	 На 22 июня 1941 г.
	   161
	     323
	       46
	   530

	 Потери в бою 26 июня
	    ?
	      ?
	         ?
	     10 

	 Передано в группу Попеля 27 июня
	    40
	         6
	
	     46

	 Общие боевые потери за 26-30 июня
	    21
	       75
	         0
	     96

	 Арифметический остаток на 1 июля
	  100
	      242
	       46
	   388

	 Фактический остаток на 1 июля
	    74
	      126
	         7
	   207

	 Фактический остаток на 17 июля 
	    28
	        29
	         0
	     57


       Арифметика расходится с фактическим остатком танков в двух дивизиях 8-го мехкорпуса ( 12-й тд и 7-й мд ) на

331 единицу. Это если не учитывать того, что порядка 60 танков из состава группы Попеля вышло из окружения и соединилось с основными силами 8 МК. Полторы сотни танков ( в том числе 29 КВ и 17 Т-34 ) пропало уже после 1 июля, т.е. после фактического завершения боевых действий корпуса. Всего в период с 22 июня по 17 июля неизвестно куда пропало 72 новейших танка КВ и Т-34. Тех самых, которые ( если верить рассказу Рябышева ) вдесятером уничтожали 40 немецких танков без единой собственной потери. В целом, небоевые потери танков составляют три четверти ( 331 из 427 ) от общего числа потерь. И это если наивно считать "боевыми" все потери 

( 86 танков ) разгромного дня 28 июня…  

         Лучше других документирована история разгрома 15-го мехкорпуса - в нашем распоряжении целых три доклада 

о боевых действиях ( как корпуса в целом, так и каждой из его танковых дивизий ). ( 70, стр. 196,  63, стр. 193, стр. 217 ) К сожалению, кажущееся обилие информации отнюдь не способствует прояснению ситуации. Скорее наоборот - цифры 

и факты ( если только это "факты", а выдуманные задним числом "уважительные причины" разгрома мощнейшего танкового соединения ) противоречат как друг другу, так и элементарному здравому смыслу. Не говорю уже о том, что количество танков в дивизиях корпуса в различных документах разнится на десятки единиц - хотя, казалось бы, составители докладов и рапортов не фантики считали, а крайне дорогостоящую и "дефицитную" на войне боевую технику. По имеющимся документам невозможно хотя бы в общих чертах прояснить злополучный вопрос об укомплектованности 15-го мехкорпуса автотранспортом и средствами мехтяги артиллерии. Опять же, речь идет не об общем для всей Красной Армии "чуде", вследствие которого при наличии огромного количества автомототехники

( еще ДО объявления открытой мобилизации в среднем на каждую из 303 советских дивизий - включая формирующуюся в отдаленных местах Сибири стрелковую - приходилось по 900 автомашин и 112 гусеничных тягачей и тракторов ) механизированные корпуса первого эшелона войск приграничных округов оказались без штатного количества тягачей, грузовиков и автоцистерн. Разительно не совпадают конкретные цифры в отчетах командиров одного и того же соединения. Всего в 15 МК на 10 июня 1941 г. ( т.е. еще до начала войны и мобилизации техники из народного хозяйства ) числилось 2035 автомашин ( всех типов и назначений ), 50 артиллерийских тягачей 

( "Ворошиловец", "Коминтерн", С-2 )  и 115 тракторов. ( 79 ) По отчету ВРИО командира 10-й тд к началу боевых действий в дивизии было ( всего, с учетом неисправной техники ) 962 автомобиля и 30 тягачей. Вопрос для второклассника : сколько автомобилей и тягачей осталось "на долю" двух других дивизий корпуса ? Открываем доклад ВРИО командира 15 МК и читаем : 

"…212-я моторизованная дивизия, имея почти полную обеспеченность личным составом красноармейцев, не имела совершенно ( подчеркнуто мной - М.С. )  машин для перевозки личного состава и не могла даже обеспечить себя автотранспортом для подвоза боеприпасов, продовольствия и горюче-смазочных материалов, а также для перевозки вооружения. Артиллерийский полк имел 8 - 76-мм орудий, 16 - 122-мм орудий и 4- 152-мм орудия, а средств тяги было лишь на один дивизион и то без тылов… Противотанковый дивизион 212-й мд не имел средств тяги…" 

          Где же "гуляют" еще 1073 автомобиля, 20 специализированных тягачей и 115 тракторов? Может быть, они все оказались во второй танковой дивизии корпуса ? "Мотострелковый полк 37-й танковой дивизии находился в 160 км от дивизии ( ??? ) и не имел средств передвижения. Артиллерийский полк 37-й тд находился в составе 12 орудий 122-мм 

без панорам ( ??? ), 4 орудия 152-мм и всего 5 тракторов..." 

        По докладу ВРИО командира корпуса в артполку 37-тд к началу боевых действий было 12 гаубиц калибра 122-мм 

и 4 гаубицы калибра 152-мм. В докладе командира 37-й тд количество артиллерийского вооружения дивизии выражено в процентах. Можно предположить - в процентах от штатной численности. Конкретно : "122-мм гаубицами - 56%, 152-мм гаубицами - 33,3%". 33% от штатного количества 152-мм гаубиц - это, по простому говоря, 4 орудия. Цифра совпадающая с докладом ВРИО комкора. Но вот 56% от штатного количества 122-мм гаубиц составляет 6,72 гаубицы. Это уже ни с чем не совпадает. В частности, не совпадает с дальнейшим текстом доклада командира 37-й тд, из какового доклада следует, что в поход было выведено 4 гаубицы 122-мм, и еще 21 гаубица 122-мм была оставлена в месте постоянной дислокации дивизии. Итого - 25 орудий из непонятно скольких имевшихся…

       Разумеется, все это мелочные придирки. Цифра "21" скорее всего является опечаткой. Но вот можно ли считать малозначимой "мелочью" такие факты ( опять же, если эти "факты" имели место быть ) : 

"… Полковая артиллерия была послана в полки почти вся неисправная… Личный состав корпусного мотоциклетного полка ни разу не стрелял… Приписных машин из народного хозяйства дивизия не получила. В пункт приема приписных машин Шепетовка было послано 8 представителей, но они, пробыв там несколько дней, вернулись обратно без единой машины, заявив, что машины, предназначенные для нашей дивизии, убыли в один из укрепленных районов ( автотранспорт, предназначенный для МЕХАНИЗИРОВАННОГО соединения убыл в НЕПОДВИЖНЫЙ по определению укрепрайон ? )… За весь период боев дивизия не могла ниоткуда получить ни одного снаряда для 37-мм зенитных пушек…  Данных авиаразведки не имели до 25.6.41 г. и в дальнейшем тоже… Поддержки дивизии со стороны нашей авиации не было в течение всего периода боевых действий…"

         Как было принято тогда, бронебойных снарядов в одном из наиболее мощных мехкорпусов Красной Армии не было. Или почти не было. Сказать точнее трудно. В докладе командира 10-й танковой дивизии ( 63 танка КВ и 38 Т-34 ) читаем :

"Первые три дня боев дивизия не имела ни одного бронебойного снаряда для 76-мм пушек". В докладе же командира корпуса о том же самом сказано несколько иначе : "Первые 3 дня боев не было бронебойных снарядов ( в 19-м и 20-м танковых полках 10-й тд было всего на полк по 96 бронебойных снарядов )"  Бронебойных снарядов калибра 76-мм в Красной Армии, действительно, было мало. Но не до такой же степени. По состоянию на 1 мая 1941 г. в среднем на одно 76-мм орудие в Киевском ОВО имелось по 18 бронебойных снарядов. ( 9, стр. 261 ) В среднем. В соответствии же с Директивой начальника штаба округа №0054 от 29 апреля 1941 г. имеющийся скромный запас должен был быть распределен с умом, а именно : ( 75, стр. 23 )

"…Бронебойными выстрелами части округа обеспечить по следующему расчету: 

- на каждую 76 мм пушку стрелковых дивизий по 6 выстрелов; 

- кавалерийских, мотострелковых дивизий и частей укрепрайонов по 12 выстрелов... 

- на каждую 76 мм пушку на танках КВ по 25 выстрелов ( подчеркнуто мной - М.С. )

- на танках Т-34 по 13 выстрелов…"
         Одна-две дюжины бронебойных снарядов в боекомплекте танка - это уже не так и мало. Бронебойными снарядами 

( в отличие от осколочно-фугасных ) не стреляют десятками тысяч "по площадям". Одного-двух попаданий 76-мм снаряда летом 41-го было достаточно для уничтожения любого немецкого танка. Если бы приказ от 29 апреля был выполнен к 22 июня, то в 10-й танковой дивизии должно было бы быть более 2 тыс. бронебойных 76-мм выстрелов. Теоретически, этого могло хватить - если и не на всю 1-ю Танковую группу вермахта, то на ту единственную немецкую дивизию ( 11-я тд, 143 танка ), с которой столкнулась 10-я танковая. Но не хватило… 

       Традиционная советская историография называет это "неготовностью к войне". Не успели. "История отпустила нам мало времени". Вот если бы война началась летом 1942 года - вот тогда бы в стране порядок был… Железный сталинский порядок… 

        Кстати, о Сталине. В том тексте доклада ВРИО командира 10-й танковой дивизии, который напечатан в СБД №33,

есть такая фраза : "Дивизия в сложной обстановке приобрела большой боевой опыт, вырастила значительную прослойку боевого актива и еще больше сплотилась вокруг партии Ленина". ( 63, стр. 213 ) Этого не могло быть в документе. Такое не может быть, потому что не может быть никогда. Это не вопрос страха, боязни ответственности - такого просто не могло быть. Священник в православном храме не может обратиться к верующим со словами "Аллах акбар". Того, Кому молятся в православной церкви, зовут иначе. Партия же называлась "партия Ленина-Сталина". Это словосочетание было намертво вбито в голову и в пальцы. Написать "партия Ленина" в 1941 году никто не мог. Все знали, как называется партия, которая ведет нас от победы к победе. Если составители секретного сборника, предназначенного ( как сказано в предисловии ) для офицеров и генералов, сочли возможным в целях обеспечения "политкорректности обр. 1957 г." изменять подлинный текст публикуемого документа в такой ничтожной мелочи - то что же было сделано с серьезными цифрами и фактами ? 

        И тем не менее - будем работать с тем, что есть. Начнем, как и раньше, с оценки укомплектованности дивизий корпуса танками.

	
	   КВ
	  Т-34
	  Т-28 
	  БТ-7 
	Т-26
	Всего :

	  10 тд
	   63
	   38
	   51 
	  181
	   30
	  363

	  37 тд
	     1
	   34
	     0
	  258 
	   23
	  316

	212 мд
	     0
	     0
	     0
	    32
	     5
	    37

	Всего :
	   64
	   72
	   51
	   471 
	    58
	  716


         Как и другие мехкорпуса Киевского ОВО ( Юго-Западного фронта ), 15 МК состоял из трех частей, весьма различающихся по степени своей боеготовности. 212-я моторизованная дивизия ( как и все прочие "двухсотые" мд ) была совершенно "сырой" дивизией формирования весны 41-го года. Отсутствие автотранспорта ( будем считать, что такое отсутствие было в наличии ) и конского состава превращало ее в малоподвижную стрелковую дивизию, правда, усиленную группой из 37 легких танков и 17 плавающих танкеток Т-37/40. Впрочем, малая подвижность 212-й мд никак не помешала ей. В соответствии с приказом командования фронта 212-я мд была с самого начала войны выведена из состава корпуса и оставлена на месте своего постоянного расквартирования, в городе Броды, с задачей обороны этого важного дорожного узла. Судя по всем отчетам, дивизия обороняла Броды до 28 июня, когда этот город безо всякого боя был занят немецкой пехотой. Впрочем, из воспоминаний Рябышева и Попеля явствует, что никакой дивизии в Бродах они вообще не обнаружили. Уже 1 июля, во время начавшегося общего отхода частей 15 МК, в районе м. Олеюв пропали без вести командир дивизии генерал-майор Баранов и начальник штаба полковник Першаков. Фактически, С.В.Баранов был ранен, попал в плен и умер от тифа в лагере для военнопленных под Замостьем в феврале 1942 г. После потери командования 212-я мд быстро и окончательно развалилась - за Днепр в Пирятин к 12 июля изо всей дивизии, "имевшей почти полную обеспеченность личным составом красноармейцев" и не участвовавшей фактически в крупных боях, вышло всего 745 человек…
          Боевые действия танковых дивизий 15 МК начались в 9 часов 50 минут 22 июня, когда передовой отряд 10-й тд 

в составе 3-го батальона 20-го танкового полка и 2-го батальона 10-го мотострелкового полка выступил к границе по маршруту Золочев - Радехов. Вечером, в 22 часа отряд встретился с противником "силою до двух батальонов пехоты с противотанковыми орудиями" ( вероятно, это были передовые части 57-й пехотной дивизии вермахта, прорвавшей оборону советских войск в районе Сокаль - Крыстынополь ). "В результате боя уничтожено 6 противотанковых орудий противника и до взвода пехоты. Наши потери - 2 танка. К  исходу 22.6. передовой  отряд занял Радехов ..."  Это был первый и, увы, последний успех 10-й танковой дивизии, да и всего 15-го мехкорпуса.

         Тем временем ( в 18 часов 22 июня ) начали выдвижение по направлению на Радехов-Лопатин главные силы 10-й и 37-й танковых дивизий. Задача была им поставлена в высшей степени решительно: "уничтожить сокальскую группу противника, не допустив отхода ее  на западный берег реки Буг". ( т.е. в первый день войны советское командование было обеспокоено тем, как бы не дать агрессору убежать назад, на сопредельную территорию ). С началом движения танковые полки 10-й тд завязли ( примерно в 15-20 км от мест постоянной дислокации ) в болотах, а части 37-тд 

"в 14-00 23 июня получили от прибывшего командира 15-го мехкорпуса генерал-майора Карпезо задачу уничтожить танки противника в районе Адамы. Впоследствии оказалось, что танков противника в районе Адамы не было..." 

         Пока части 10-й и 37-й танковых дивизий блуждали по лесам и болотам, 11-я танковая дивизия вермахта встретилась в 5 часов 15 минут 23 июня на окраине Радехова с передовым отрядом 10-й танковой дивизии. Завязался ожесточенный неравный бой, в котором немецкой дивизии противостоял не 15-й мехкорпус, и не одна из его дивизий, а только два батальона без бронебойных снарядов к пушкам Т-34. "Результаты боя : уничтожено 20 танков противника, 16 противотанковых орудий и до взвода пехоты. Потеряно: танков БТ - 20 штук, Т-34 - 6 штук, убитыми 7 человек, ранено 11 человек, без вести пропавшими 32 человека..." Наконец, в три часа дня к месту боя подошли два полка 10-й танковой дивизии ( 19-й танковый полк продолжал барахтаться в болоте и расстояние в 40 км от Броды до Радехова пока еще не преодолел ). "Атака мотострелкового и 20-го танкового полков 10-й танковой дивизии  без поддержки артиллерии, при наличия явно превосходящих сил противника расположенных на выгодном рубеже, была неуспешной, и Радехов остался за противником. Подбито 5 танков противника и 12 противотанковых орудий..." Про собственные потери дивизии в этом бою в докладе командира ничего не сказано. 

         Этот странный бой 23 июня, в ходе которого советские танкисты вынуждены были царапать броню вражеских танков осколочными снарядами, оказался первым и единственным столкновением 15-го мехкорпуса с немецкими танковыми соединениями ( строго говоря, в середине июля 41-го остатки частей 15 МК в виде отряда из 21 танка и сводного батальона мотопехоты под командованием командира 10-й тд генерал-майора Огурцова приняли участие в многодневном танковом сражении у Бердичева ). Немцы, почувствовав усиливающееся давление на южный фланг 1-ой ТГр, ушли от Радехова на Берестечко ( где уже вечером 23 июня захватили важнейшие переправы через реку Стырь ), и далее от Берестечко по шоссе на Дубно. А в это время части 15-го мехкорпуса ( подобно боксеру на ринге, пританцовывающему перед тем как нанести удар ) совершали некое хаотичное движение внутри "треугольника" Радехов - Броды - Буск. Части 10-й и 37-й тд, непрерывно сменяя друг друга на разных исходных рубежах, подгоняемые приказами командования корпуса и фронта, готовились то к наступлению на Берестечко, то к повторному наступлению на Радехов, то к отражению наступления  несуществующего противника, "прорвавшегося" на Броды, а то и вовсе к отходу на Тернополь... Хотя геометрические размеры названного "треугольника" не превышают 50-60 км на сторону, 10-я и 37-я танковые дивизии вырабатывали ( судя по отчету командования 15 МК ) по 10-13 моточасов в день.

          Вся эта неразбериха закончилась в шесть часов вечера 26 июня сценой, вполне достойной фильма ужасов. 

В отчете о боевых действиях 15 МК читаем : "18 самолетов противника подвергли тяжелой бомбардировке командный пункт корпуса… Бомбежка продолжалась в течение 50 минут, в результате ранено 2 красноармейца и 1 убит".  

18 самолетов, 50 минут бомбежки, потери - 3 человека ?  В ходе этого налета погиб командир корпуса, генерал-майор Игнатий Иванович Карпезо. Сослуживцы тут же, в лесу у местечка Топорув, похоронили генерала. Но тут на разбитый КП корпуса прибыл Иван Васильевич Лутай, заместитель командира по политчасти, проще говоря - комиссар корпуса. Прибыл, выслушал доклад о гибели командира - и приказал разрыть свежую могилу. Писатель-фронтовик В.В. Карпов, член ЦК КПСС последнего срока, последний Первый секретарь правления Союза писателей СССР, в своей известной книге восхвалений мудрости Маршала Победы дает такое объяснение действиям комиссара : Иван Васильевич, дескать, потерял самообладание от горя и начал биться над могилой как истеричная барышня... Верится в такое с трудом. У наших комиссаров и биография и воспитание были слишком суровыми, чтобы их можно было представить в таком образе. Торопливость подчиненных, видимо, насторожила Лутая, и он, скорее с наганом в руке, нежели со слезами на лице, решил лично разобраться в причине гибели командира корпуса. Могилу разрыли - Карпезо был жив, правда, без сознания, в тяжелой контузии. Бдительность и настойчивость, проявленные Лутаем, спасла генерала ( И.И. Карпезо дожил до 1987 г. и ушел из жизни в возрасте 89 лет ), но спасти 15 МК от разгрома, к которому тот уже неудержимо катился, не удалось никому.

         Пока две танковые дивизии 15-го мехкорпуса метались по заболоченному лесу, в полосу Радехов - Берестечко вышла немецкая пехота ( 262, 297, 57, 75 пехотные дивизии ), которая, пользуясь медлительностью командования 

15 МК, спешно создавала оборонительный рубеж по берегам мелких лесных речушек Радоставки, Слоновки, Пляшевки. Контузия командира корпуса и чехарда приказов командования Юго-Западного фронта от 26-27 июня ( то отступать на Тернополь, то наступать на Берестечко ) привели к тому, что в общее наступление танковые дивизии 

15-го мехкорпуса перешли только утром 28 июня. 

         Вот мы и подошли к главному вопросу : в каком составе 10-я и 37-я танковые дивизии начали наступление утром 

28 июня ? Потери 10-й тд в бою 23 июня и в последующих стычках с противником подробно, по каждому дню и бою расписаны в докладе, подписанном 2 августа новым ( после ранения Карпезо ) ВРИО командира 15 МК полковником Ермолаевым. Что же касается 37-й тд, то она до 28 июня боевого соприкосновения с противником и, соответственно,

боевых потерь - равно как и потерь от авиации противника - не имела вовсе. Сведем всю доступную информацию в две таблицы : 

	                        10-я тд
	   КВ
	  Т-34
	  Т-28 
	  БТ-7 
	  Т-26
	Всего :

	Было в дивизии по состоянию на 22 июня 
	   63
	   38
	   51 
	  181
	   30
	  363

	Из них исправны и вышли в поход 
	   63
	   37
	   44
	  147
	   27
	  318

	Боевые потери 22 - 26 июня 
	   13
	     6
	     0
	    32
	  ? 2 ?
	    53

	Фактическое наличие к исходу дня 26 июня
	   10
	     5
	     4
	    20
	     0
	    39

	                        ???             
	   40 
	   26
	   40
	    95
	   25
	  226


	                       37-я тд
	   КВ
	  Т-34
	  БТ-7 
	  Т-26
	  Всего :

	Было в дивизии по состоянию на 22 июня 
	    1
	  34
	  258
	   23 
	   316

	Оставлено в г. Кременец 
	    1
	    0
	    15
	   10
	     26

	Боевые потери 22 - 26 июня 
	    0
	    0
	      0
	     0
	       0

	Фактическое наличие к исходу дня 26 июня
	    0          
	  29
	  185
	     7
	   221

	                        ???             
	
	   5
	    58
	     6
	     69


         Итак, самая мощная в 15 МК ( и одна из лучших по укомплектованности и подготовке личного состава во всей Красной Армии ) 10-я тд за пять дней превратилась в изрядно потрепанный танковый батальон. От 318 исправных

по состоянию на 22 июня танков к исходу дня 26 июня в строю осталось всего 39. Потери "неизвестного происхождения" составили 226 танков. За пять дней. Даже если предположить, что в докладе командира дивизии и упущены какие-то боевые потери в ходе эпизодических стычек с немецкими пехотными частями, то эта неточность никак не объясняет расхождение между числом боевых ( 53 танка ) и общих ( 279 танков ) потерь. Особенно впечатляет динамика и структура потерь трехбашенных Т-28, которые тихо исчезают, так и не успев, вероятно, сделать ни одного выстрела по противнику. Если верить отчету, 48-тонные КВ с их 75-мм броней ничуть не превосходят по боевой живучести легкие БТ-7 и Т-26 с противопульным бронированием. Самое же удивительное - ни в докладе ВРИО командира дивизии, ни в докладе ВРИО командира корпуса эти вопиющие факты даже никак не комментируются ! 

         В 37-й танковой дивизии пока что дела обстоят значительно лучше. 221 танк ( из 316 ) готов вступить в бой. Еще 

26 ждут своего часа на месте постоянной дислокации дивизии в г. Кременец. Три четверти от общего числа "безнадежно устаревших" БТ-7 выдержали многодневные бестолковые метания по лесным дорогам и, судя по отчету командира дивизии, пока еще исправны.

        Утром 28 июня 15 МК ( вместе с приданной ему 8-й тд из состава 4-го мехкорпуса, которая, как было уже отмечено выше, "сократилась" до группы в 65 танков ) перешел в наступление в общем направлении Буск-Лопатин-Берестечко.  Танки противника к тому времени уже ушли от Берестечко далеко на восток, к Ровно и Острогу, и 15-й мехкорпус мог встретиться только с отдельными  частями 297-й и 262-й пехотных дивизий вермахта. Отчету о бое 28 июня в докладе ВРИО командира 15 МК предшествует длинный перечень причин, по которым удар бронированного кулака, в котором даже после всех загадочных исчезновений все еще оставалось более трех сотен танков, был обречен на поражение. В частности :

"… Местность. В полосе наступления корпуса до Берестечко - 5 серьезных водных преград: р. Радоставка, р. Острувка, р. Жечка, р. Лошувка и р. Соколувка. Все реки имеют болотистые берега и представляют собой трудно доступные рубежи для действия танков. Вся местность в полосе наступления лесисто-болотистая, командные высоты на стороне противника. Вывод: местность не способствует наступлению…"

          С таким выводом спорить не приходится. Остается только задать вопрос - по какой местности наступали дивизии 1-й Танковой группы вермахта ? Как же они смогли преодолеть могучие, не обозначенные ни на одной географической карте, лесные ручьи ( Радоставку, Острувку, Жечку, Лошувку и Соколувку ), а также Западный Буг, Стырь, Горынь, Случь, а далее и Днепр ? Откуда в заболоченном лесу появились "командные высоты", и почему они оказались в руках противника, который появился в этом лесу всего несколько дней ( или даже часов ) назад ? Впрочем, в данном вопросе командир корпуса лишь следовал в "общем русле" жалоб на местность и противного противника, как это было задано вышестоящим начальством. Так, еще 3 июля 1941 г. начальник Автобронетанкового управления Юго-Западного фронта в докладе на имя начальника Главного АБТУ Красной Армии объяснял "огромные потери и небоеспособность оставшейся в наличии материальной части" тем, что мехкорпусам пришлось действовать на "почти танконедоступной лесисто-болотистой местности", в условиях "упорного сопротивления со стороны преобладающего ( ??? ) противника и отсутствия бронебойных снарядов для КВ  и Т-34". ( 63, стр. 134 ) Последнее, бесспорно, является правдой. Но кто же должен был озаботиться тем, чтобы хотя бы малая часть от 132 тыс. бронебойных 76-мм выстрелов была доставлена в тот военный округ, который получил танков КВ и Т-34 больше, чем все остальные округа вместе взятые ? Как начальник АБТУ Киевского ОВО мог есть, пить, спать, исполнять супружеские и служебные обязанности, зная, что в танковых дивизиях, стоящих у границы, нет бронебойных снарядов ? Или он узнал об этом только 3 июля ? 

           Описания боя 28 июня, содержащиеся в отчетах командиров 15 МК, 10-й и 37-й танковых дивизий очень пространны и запутанны. Краткий конспект выглядит примерно так :

"...В течение дня части вели бой  за овладение Лопатин... наступающие части 10-й тд  были задержаны перед торфяными болотами, в районе которых единственная дорога оказалась совершенно непригодной для переправы танков... В процессе боя за Лопатин на рубеже р.Острувка наступавшие части были окружены ( танковая дивизия была окружена пехотой противника?) Оставаться 10-й тд в данном районе на ночь, будучи окруженной, было бесцельно ( ??? ) и могло привести к потере всей дивизии...

.... Понеся значительные потери и не имея достаточной танковой поддержки ( ??? ) мотострелковый полк 37-й тд вынужден был приостановить наступление и перейти к обороне на западном берегу р. Стырь ... Вследствие  временной потери управления 73-й танковый полк 37-й тд с большим трудом удалось переправить на западный берег р.Стырь... Это дало возможность остаткам батальона противника, оборонявшего переправы у Станиславчик

 ( батальон пехоты против танковой дивизии ), отойти в лес... Попытка переправиться по мостам через р. Острувка была безуспешной, так как головные 2-3 танка, подошедшие к мосту, были моментально подбиты и загорелись. Несколько танков пыталось обойти мост справа и слева, но это оказалось невозможным; танки застряли в болоте и были подбиты артиллерийским огнем противника... Из такой обстановки было ясно, что продолжать атаки без артиллерии, пехоты и авиации было бы бессмысленно, в свою очередь оставаться на достигнутом рубеже на южном берегу р. Острувка было также рискованным…

...С  наступлением темноты командиром 15-го механизированного корпуса был отдан приказ о выводе частей 10-й танковой дивизии на восток в район 37-й тд, а в дальнейшем, в связи с уже совершившимся ( ??? ) выходом из боя 

37-и танковой дивизии -  приказ на выход из боя и на возвращение в исходное положение..."

          Трудно поверить, что все это происходило на своей собственной территории, в районе постоянной предвоенной дислокации 15-го мехкорпуса, т.е. там, где каждая дорога, тропинка, канава, брод, мост должны были быть досконально изучены. Трудно поверить в то, что перед нами описание боевых действий мехкорпуса, в составе которого были понтонно-мостовые, саперные, инженерные, ремонтно-эвакуационные, разведывательные подразделения. На каждый танк в 15 МК приходилось ( по состоянию на 1 июня 1941 г. ) 45 человек  личного состава. Из этих 45 человек внутри танка находилось, самое большее, пять членов экипажа КВ ( в БТ - три человека ). Остальные должны были бы обеспечить боевые действия танкистов разведкой, ремонтом, топливом, снарядами, мостами, переправами и, самое главное,  управлением... 

         Потери танков 10-й танковой дивизии указаны конкретно : 1 КВ, 1 Т-34, 7 БТ-7. Сводный полк 8-й танковой дивизии потерял 11 танков неуказанных типов. Про потери танков 37-я тд данных нет, но, судя по описанию боя, дивизия потеряла  никак не более 15-20 танков. С утра 29 июня 15-й мехкорпус был выведен во "фронтовой резерв", что практически означало безостановочный отход к Днепру. За день странного боя 28 июня 10-я тд потеряла ( судя по докладу командира ) семь человек : 1 был убит и 6 человек ранено. Всего же, за несколько дней боев и во время многодневного марша на восток, дивизия потеряла 210 человек убитыми, 587 - ранеными и 3353 - пропавшими без вести, "отставшими на марше" и.пр. 

        37-я танковая дивизия, всё участие которой в том, что называется "контрудар мехкорпусов Юго-Западного фронта", свелось к беспомощным попыткам отбросить батальон немецкой пехоты от переправы у местечка Станиславчик, потеряла 75 % личного состава. В район сосредоточения у Пирятина ( за Днепром ) вышло 467 человек старшего командного состава, 423 младших командира и 1533 рядовых. Проще говоря, за время отхода к Днепру дивизия почти полностью "растаяла".

         Состояние танкового парка 15-го мехкорпуса было нижеследующим :

	                      10-я тд
	   КВ
	  Т-34
	  Т-28 
	  БТ-7 
	  Т-26
	Всего :

	  Фактическое наличие к исходу дня 26 июня
	   10
	     5
	     4
	    20
	     0
	    39

	  Боевые потери 28 июня 
	     1
	     1
	     0
	      7
	     0
	      9

	  Фактическое наличие к 6 июля
	     2 
	     3
	     1
	    12
	   2 ( ? )
	    20


	                      37-я тд
	Т-34
	  БТ-7 
	  Т-26
	Всего :

	  Фактическое наличие к исходу дня 26 июня
	  29
	  185
	     7
	   221

	  Боевые потери 28 июня 
	
	
	
	    20 (?)

	  Фактическое наличие к 6-8 июля
	    2
	     12 
	     0
	    14


        На момент подписания доклада ВРИО командира 10-й танковой дивизии танков в дивизии уже не было. Ни одного. Это прямо указано в тексте. ( 63, стр. 211 ) Есть в докладе и таблица с "расшифровкой" причин потерь танков. Первое же, 

что бросается в глаза - огромный "ассортимент" причин. Вместе ясной и понятной классификации - потеряны от воздействия противника ( подбиты ), потеряны без воздействия противника по техническим причинам ( сломались ), брошены - составители отчета придумали 10 витиеватых типов причин :

1 ) разбито и сгорело на поле боя

2 ) вышло из строя при выполнении боевой задачи и осталось на территории, занятой противником

3 ) не вернулось с экипажами с поля боя после атаки

4 ) сгорело в результате бомбардировок ( сразу же отметим, что в этой категории ровно ОДИН танк БТ-7 - М.С. )
5 ) осталось с экипажами в окружении противника из-за технических неисправностей или отсутствия ГСМ

6 ) осталось из-за отсутствия ГСМ и невозможности его подать, т.к. район захвачен противником

7 ) пропало без вести с экипажами

8 ) уничтожено на сборных пунктах аварийных машин в связи с невозможностью эвакуировать при отходе

9 ) оставлено при отходе по техническим неисправностям и невозможности восстановить и эвакуировать

10) застряло на препятствиях с невозможностью извлечь и эвакуировать

          К потерям от воздействия противника явно относятся только пункты 1 и 4. Конкретный смысл п.2 и 3 не ясен. Если танк "не сгорел в результате бомбардировок" и не "разбит и сгорел на поле боя" ( п.1 ), то по какой еще причине он "не вернулся с экипажами с поля боя после атаки" ? Танк - это ведь не дальний бомбардировщик, который улетел в тыл врага и его никто больше не видел, танковый бой происходит на глазах тысяч людей… Чем п.2 отличается от п.1 ? Строго говоря, начиная с утра 22 июня все потери танков можно подвести под категорию "вышло из строя при выполнении боевой задачи", а после стремительного ( в отдельные дни июля - по 150-200 км в день ) отхода на восток все без исключения танки остались "на территории, занятой противником". Не следует забывать и о том, что отчет этот писался в конце июля 41-го, за сотни километров от места событий, в условиях, которые напрочь исключали возможность осмотра потерянных машин и проверки достоверности заявленных причин и причинок исчезновения трех сотен танков… 

         Вероятно, для того, чтобы статистика потерь приобрела хоть какой-то внятный смысл, надо объединить п.п. 1 и 4

( "боевые потери" ), п.п. 2 и 3 ( "предположительно боевые" ), п.п. 4-10 ( "без воздействия противника" ). В таком случае вырисовывается следующая картина :

	                        10-я тд
	   КВ
	  Т-34
	  Т-28 
	  БТ-7 
	  Т-26
	Всего :

	Исправны и вышли в поход 22 июня 
	   63
	   37
	   44
	  147
	   27
	  318

	Боевые потери
	   11
	   20
	     4
	    54
	    7
	    96

	Предположительно боевые
	   11
	     4
	     4
	      5
	    5
	    29

	Без воздействия противника
	   34
	     8
	   36
	    41
	   12
	  131 

	                        ???             
	     7 
	     5
	     0
	    47
	     3
	    62


       Итак, две трети танков, которые вечером 22 июня были вполне исправны, потеряны без воздействия противника.

В частности, 41 непробиваемый КВ из 63, имевшихся в наличии. Примечательно, что для объяснения причин потери 

62 танков ( а это танковая бригада по штатам осени 1941 года ) не подошла ни одна из 10 лукавых формулировок. О них составители отчета просто умолчали. 

       Еще одним подтверждением того, что цифры в докладах и отчетах 41-го года следует проверять, а не просто

доверять им сходу, могут служить встречающиеся в этих отчетах совершенно фантастические сообщения о потерях противника :

      "…В результате боевых действий 32-я танковая дивизия ( 4 МК ) с 22.6 по 14.7.41 г. в общей сложности уничтожила 113 танков, 96 противотанковых орудий, 463 мотоцикла, 4 легковые машины, 93 грузовые машины, 

3 тягача, 8 самолетов, 80 орудий, 10 минометов, 3916 солдат и офицеров противника…" 
     …10-я танковая дивизия уничтожила : танков - 128, противотанковых орудий - 198, пушек - 117, самолетов - 20, грузовых машин - 81, минометов - 26 и пехоты - до 2,5 тысяч человек…"

     …Итого за период с 22.6 по 10.7.41 г. частями 37-й танковой дивизии уничтожено: до 4 батальонов пехоты, 

24 танка, 8 танкеток, 16 противотанковых орудий, 4 76-мм пушки, 44 транспортные машины, 19 мотоциклов, 

20 самолетов, 1 бронемашина, 1 цистерна, 2 легковые машины, до дивизиона артиллерии…
     …Войска 8-го мехкорпуса, без группы Н.К.Попеля, уничтожили 4 мотоциклетных и 5 пехотных батальонов, 

до 200 танков, более 100 орудий разных калибров, 9 самолетов и взяли в плен свыше 300 солдат и офицеров противника….  Группа Н.К.Попеля в боях под Дубно уничтожила более 200 танков и до 5 батальонов пехоты противника…"

         Итого, три мехкорпуса Юго-Западного фронта ( 4 МК, 8 МК, 15 МК ) "уничтожили" за первые две недели войны

( и это еще без учета "достижений" 8-й тд, 81-й мд, 212-й мд ) 665 танков, 8 танкеток, 611 орудий и даже 48 самолетов противника. Фактически же, в составе двух танковых дивизий вермахта ( 11-й и 16-й ), с частями которых хотя бы теоретически могли встретиться 4-й, 8-й и 15-й мехкорпуса, было всего 289 танков. Их реальные безвозвратные потери 

к началу сентября (т.е. через два месяца после так называемого "танкового сражения на Западной Украине") составили :

- 39 танков (  4 Pz-IV,  24 Pz-III, 10 Pz-II, 1 Pz.Bef ) в 11-й танковой дивизии

- 66 танков ( 10 Pz-IV, 36 Pz-III, 16 Pz-II, 4 Pz.Bef ) в 16-й танковой дивизии. ( 10, стр. 206 )
            Глава 16.  Про минометы и "полуторки"

        Документы, позволяющие выявить и детализировать феноменальный "падеж танков", охвативший в первые недели войны Красную Армию, были рассекречены более сорока лет назад. На том экземпляре "Сборника боевых документов Великой Отечественной войны № 35", с которым я работал и их которого была взята большая часть информации, приведенной в двух предыдущих главах, стоит синий штампик : "Рассекречено. Директива ГШ №203995 от 30.11.65 г." Однако же в нашей стране рассекретить и сделать доступным - совсем не одно и тоже. Так называемой "широкой общественности" эти документы неизвестны ( а честно говоря - и недоступны ) фактически по сей день. Но что интересно : так называемые советские "историки", продолжая упоенно врать "про многократное численное превосходство противника в танках", начали загодя готовиться к тому моменту, когда шило все-таки вылезет из мешка. Еще в самые что ни на есть "застойные годы" они уже успели объявить городу и миру, что советские танки были ненадежные, примитивные, изношенные, с выработанными  моторесурсами…  Одним словом - рассыпались на ходу. На таких танках не то что воевать - проехать 100 км из пункта А в пункт Б было невозможно….    

          К сожалению, я не шучу. Не только на уровне стенгазеты швейной фабрики, но и в претендующих на научную фундаментальность изданиях на протяжении четырех десятилетий тиражировались бредни о том, что к началу войны "три четверти танков старых типов нуждались в ремонте", причем не то 29%, не то 44 % - в "капитальном ремонте". Печально, но даже составители такого авторитетного статистического исследования, как "Гриф секретности снят" не постеснялись сообщить читателям, что из 14,2 тыс. советских танков, находившихся 22 июня 1941 г. в Действующей армии, "полностью боеготовых было 3,8 тыс. единиц" ( 2, стр. 345 ) И хотя реальные данные по техническому состоянию танков известны, по меньшей мере, с ноября 1993 г. (со дня известной публикации Н.Золотова и С. Исаева "Боеготовы были" в №11 "Военно-исторического журнала" ) три четверти неисправных танков продолжают ползать по страницам самых современных книг и статей. Н.Золотов и И. Исаев показали и тот воистину изящный способ, при помощи которого была выстроена многолетняя фальсификация. Дело в том, что на основании Приказа наркома обороны СССР №15 от 10 января 1940 г. было предусмотрено деление бронетехники на следующие пять категорий :

1. Новое, не бывшее в эксплуатации и вполне годное к использованию по прямому назначению

2. Находящееся в эксплуатации, вполне исправное и годное к использованию по прямому назначению

3. Требующее ремонта в окружных мастерских ( средний ремонт )

4. Требующее ремонта в центральных мастерских и на заводах ( капитальный ремонт )

5. Негодное ( танки этой категории снимались с учета и в сводные ведомости не зачислялись )

          Надеюсь, читатель уже догадался, как ему морочили голову советские "историки" : в разряд "боеготовых" они зачисляли только 1-ю категорию, т.е. абсолютно новые танки, а всю 2-ю категорию отнесли к разряду "нуждающихся в ремонте". Чтоб совсем было понятно - представьте себе "гаишника", который согласен выдать талон техосмотра исключительно и только владельцам новых, не бывших ни дня в эксплуатации машин…

         Последняя предвоенная "Ведомость наличия и технического состояния боевых машин по состоянию на 1 июня 1941 г." ( ЦАМО, ф. 38, оп. 11353, д. 924, л. 135-138, д. 909, л. 2-18 ) свидетельствует, что на вооружении войск пяти западных приграничных округов числилось ( не считая устаревшие и выведенные из состава боевых частей танкетки Т-27 ) 12.782 танка, из которых "годными к использованию по прямому назначению" были 10.540 танков ( 82,5 % всего парка ). В частности, в Киевском ОВО ( будущем Юго-Западном фронте ) числилось 5465 танков, из них к 1-й и 2-й категории отнесено 4788 единиц ( 87,6 % ). Этими цифрами, однако, не описывается техническое состояние танков, находившихся непосредственно в мехкорпусах Киевского ОВО. Дело в том, что танков в округе было больше, чем 

танков в мехкорпусах. На вооружении восьми ( 22МК, 15МК, 4МК, 8МК, 16МК, 9МК, 19МК, 24МК ) мехкорпусов

Киевского ОВО было "только" 4808 танков из общего числа 5465. Более шести сотен танков находилось в составе разведбатов стрелковых дивизий, в танковых полках кавалерийских дивизий, в учебных центрах, на рембазах и на складах. Есть все основания предположить, что именно в мехкорпуса, а отнюдь не в стрелковые дивизии, поступали новые ( или почти новые ) танки, соответственно, и процент "годных к использованию по прямому назначению" в мехкорпусах был еще выше, чем в среднем по округу.

         Теперь "подкрутим резкость" и посмотрим, как обстояли дела с техническим состоянием и ремонтом техники

в одном из соединений Красной Армии, в 10-й танковой дивизии 15-го мехкорпуса - той самой дивизии, на рассказе 

о феноменальных потерях танков в которой мы закончили предыдущую главу. Из общего числа 363 танков дивизии, утром 22 июня были исправны и вышли в поход 318 единиц ( 88 % ). Далеко ли они могли уйти ? Открываем еще раз "Доклад о боевой деятельности 10-й танковой дивизии на фронте борьбы с германским фашизмом" и там читаем : "...танки KB и Т-34 все без исключения были новыми машинами и к моменту боевых действий проработали до 10 часов (прошли в основном обкатку)...

Танки Т-28 имели запас хода в среднем до 75 моточасов... 

Танки БТ-7 имели запас хода от 40 до 100 моточасов...

Танки Т-26 в основном были в хорошем техническом состоянии и проработали всего лишь часов по 75…" ( 63, стр. 207 )
          Принятое в 1938 г. "Наставление по эксплуатации и парковой службе" установило следующие минимальные межремонтные сроки :  ( 30 )

- для Т-28      200 моточасов

- для БТ-7      200 моточасов 

- для Т-26      150 моточасов 

         Эти цифры вовсе не говорят о том, что на 151 часу работы двигатель танка Т-26 должен неминуемо сломаться. Ничего подобного - речь идет лишь о том, что каждые 150 моточасов надо производить комплекс работ, входящих в перечень "среднего ремонта". Регулярное проведение средних ремонтов позволит двигателю гарантированно проработать положенные ему 600 часов до капитального ремонта ( 400 часов для Т-28, 600 часов - для БТ-7 ). Средний ремонт производится силами войсковых ремонтных мастерских и баз, и только для проведения капитального ремонта танк надо погрузить на железнодорожную платформу и отправить на завод или в крупный централизованный ремонтный центр. Так, в 10-й тд в первые три недели войны было выполнено 240 текущих и 61 средний ремонт танков - и это в обстановке катастрофического разгрома и отступления ! Удивляться тут нечему - в танковой дивизии на один танк по штатному расписанию приходилось 30 человек личного состава. Было кому заниматься ремонтом, техническим обслуживанием, профилактическим осмотром боевой техники.  

          Теперь от "моточасов" перейдем к понятным каждому километрам пробега. При очень скромной ( а для быстроходного танка БТ- абсурдно низкой) маршевой скорости 10 км/час "жалкий" остаток в  75-100 моточасов превращается в 750-1000 километров пробега. Для рейсового автобуса, который должен с утра до вечера возить пассажиров, этого ничтожно мало. Для танка - более, чем достаточно. На войне танки столько и не живут. Крупная наступательная операция фронтового масштаба предполагает продвижение на 200-250-300 километров. С учетом неизбежного в условиях многодневных боев маневрирования эти цифры следует увеличить в 1,5 - 2 раза, до 500-600 км. Все. Танк, который "дожил" до конца большой фронтовой операции, полностью оправдал все расходы на свое производство и эксплуатацию. После этого его можно с чистой совестью списывать или ставить на капитальный ремонт. А как же война ? А война ( точнее говоря - наступление ) все равно остановилась. Кроме межремонтных сроков работы техники существуют еще и не определенные точно никаким Наставлением "межоперационные сроки" оперативных пауз.      

         Никакая армия во Второй Мировой войне ( за одним известным исключением, случившимся летом-осенью 

1941 года ) не могла наступать безостановочно. Надеюсь, внимательный читатель запомнил цифру в 1 килотонну гаубичных снарядов, которые по советским нормативам надо было израсходовать на подавление огневых средств одной пехотной дивизии вермахта. Но крупная наступательная операция фронтового масштаба предполагает уничтожение не одной, а нескольких десятков дивизий противника. И вести огонь по противнику предстоит не только гаубицам, а еще и пулеметам, минометам, дивизионным, противотанковым и зенитным пушкам. Следовательно, в район сосредоточения и развертывания наступающих войск надо подать десятки и сотни тысяч тонн снарядов, мин, патронов, авиабомб, продовольствия, горючего ( на "Курскую дугу" было доставлено более 9 тыс. эшелонов - не вагонов, а именно эшелонов - с боеприпасами ). Эти циклопические горы деревянных зарядных ящиков надо подать железнодорожным транспортом на установленные планом операции станции снабжения, выгрузить из вагонов, загрузить в автомобили, довезти до огневых позиций каждой батареи… Вот поэтому войны середины 20-го столетия шли в "частотно-импульсном режиме" : один-два месяца накопления ресурсов, затем - месяц наступательных боев, и все повторяется снова. Вот во время этих, абсолютно неизбежных оперативных пауз, и должен был производиться средний и капитальный ремонт уцелевших и пока еще ремонтопригодных танков.   

         В реальности 1943-1945 годов это происходило так :    

        "В ходе боев поступление в части танков с заводов было явлением крайне редким. Поэтому восстановление поврежденной бронетанковой техники в ходе сражений и быстрый возврат ее в строй являлись наиболее существенным источником восполнения потерь в танках. Например, в 3-й Гвардейской танковой армии в Львовско-Сандомирской операции ( лето 1944 г.), количество отремонтированных танков и САУ значительно превышало число боевых машин, имевшихся в танковой армии к началу операции.  Иными словами, в течение одной операции каждый танк ( САУ ) выходил из строя два-три раза ( здесь и далее подчеркнуто мной - М.С. ) и столько же раз снова возвращался в боевые порядки частей и соединений…

     … Анализ данных потерь танковых армий в 11-ти наступательных операциях позволяет отметить ряд важных моментов в рассматриваемой проблеме. 

Во-первых, безвозвратные потери танковых армий в наступательной операции продолжительностью в среднем 

15–20 суток составляли около 25% первоначального количества танков и САУ, а общие потери — около 82%. 

Во-вторых, боевые машины, подлежащие восстановлению, составляли до 70% общих потерь ( т.е. 57% от первоначального количества танков - М.С. ). В числе машин, подлежащих восстановлению, было примерно 70% танков и САУ, вышедших из строя по боевым повреждениям, и 30%  ( т.е. всего 17% от первоначального количества - М.С.)  вследствие застревания и технических неисправностей…  

       Процент танкоремонтов к числу танков и САУ, имевшихся к началу операции, составлял от 115 % ( Белгород-Харьковская операция, 1-й Гв. ТА ) до 221 % ( Висло-Одерская операция, 2-я Гв.ТА )  ( 38, стр. 218-219 )  
        Это отрывки из многократно цитированной выше монографии "Танковый удар" Автор - генерал армии

А.И. Радзиевский, начальник Военной академии им. Фрунзе, в годы войны - начальник штаба 2-й Гвардейской танковой армии. Среди великого множества других документов и фактов, в монографии А.И. Радзиевского приведены

и весьма важные для понимания причин и обстоятельств "танкового падежа" июня 1941 года данные о потерях личного состава танковых армий в сражениях 1943-1945 г.г.  

       "Потери танковых армий за время проведения наступательных операций колебались от 7,2 до 24,9 % численности личного состава к началу наступления. В частности, 3-я Гв.ТА потеряла в Львовско-Сандомирской операции 14,5 %, а 4-я ТА - 10,8%  от первоначальной численности личного состава, 2-я ТА в Брестско-Люблинской операции -10,2%. Безвозвратные потери составляли от 16 до 30,8 % от общих потерь ( самыми тяжелыми были безвозвратные потери 1-й ТА в Белгород-Харьковской операции - 6,0%  от первоначальной численности личного состава - М.С. )  Следует особо подчеркнуть, что примерно 90% потерь составлял личный состав мотострелковых подразделений и частей. Танкисты же несли меньшие потери… Соотношение между боевыми потерями танков и САУ и потерями в личном составе в наступательных операциях составляло 1:6 (Висло-Одерская, Проскуровско-Черновицкая), 1:4 (Львовско-Сандомирская, Берлинская), " ( 38, стр. 242 )  
          Подведем первые итоги. Количественные характеристики ( потери танков и личного состава ) так называемого "контрудара мехкорпусов Красной Армии июня 1941 г." абсолютно не укладываются в "нормальные", подтвержденные многолетним опытом войны, статистикой десятков наступательных операций, рамки. Нормальной ( насколько это слово вообще применимо к войне ) является ситуация, при которой безвозвратные потери личного состава танковых соединений в ходе крупной фронтовой исчисляются единицами процентов, а общие потери ( убитые и раненые ) составляют в среднем 10-15% от первоначальной численности. Число подбитых танков огромно, в ряде случаев оно в разы превышает первоначальную численность танков. Но за счет непрерывного восстановления и ремонта безвозвратные потери танков за операцию не превышают четверти от первоначального количества. Главной причиной выхода танков из строя является, разумеется, воздействие противника. Технические неисправности и застревание на местности составляют меньше одной пятой от первоначального числа танков. Так воюет воюющая армия.

           В июне 41-го все не так. По всем пунктам. Безвозвратные потери танков всех упомянутых в предыдущих главах корпусов ( 6 МК, 4 МК, 8 МК, 15 МК) составляют 90 и более процентов. Потери от воздействия противника в 3-4 раза меньше небоевых потерь. По "техническим" причинам потеряно не 17, а 70 и более процентов боевой техники. Потери личного состава вообще трудно описать однозначно. В тех случаях, когда в доступных документах указано число бойцов и командиров, оставшееся в дивизиях и корпусах к середине июня, то оно не превышает 30-50 % от первоначального, при этом в ряде соединений ( 6МК, 212-я мд и 37-я тд 15МК, 81-я мд  4МК, 34-я тд  8МК ) потери личного состава превышают 75-90 и более процентов. В то же время, потери людей в конкретных боестолкновениях даже меньше числа потерянных танков !

          Самым "удобным" объяснение всех этих мрачных чудес является - по мысли многих современных авторов - громкое произнесение вслух волшебного слова "ОТСТУПЛЕНИЕ". И всем всё становится "понятно". "Острая нехватка средств эвакуации, отсутствие мощных тягачей привели к тому, что вышедшие из строя танки пришлось оставить на территории, занятой противником…"  Удивительно, но никто из активных пропагандистов такого подхода к оценке событий начала войны пока еще не указал на те способы, с помощью которых можно было бы предотвратить столь прискорбное развитие событий. А спасительных способов, на мой взгляд, ровно два :

1) еще до начала войны отвести все имеющиеся танки за Днепр, а с началом боевых действий двинуться за Енисей. Не исключено, что в таком случае немцы не успели бы их догнать. 

2) менее радикальным, но все равно действенным методом было бы изменение организационной структуры танковых соединений. Если бы на каждый танк в дивизии приходилось по два тягача, то можно было бы и не оставлять танки

"на территории, занятой противником". Тягачи, правда, тоже ломаются, и на два тягача хорошо бы иметь четыре супертягача для вытаскивания тягачей…

          Серьезный же подход к делу начинается с изучения Устава. В полевом Уставе ПУ-39 очень ясно написано - для решения каких задач создаются танковые части и соединения. Соотношение сил сторон на южном ТВД, безусловно, позволяло провести крупную наступательную операцию в направлении Львов - Люблин, как это было предусмотрено и предвоенными планами, и Директивой № 3 от 22 июня 1941 г. Скорее всего и в этом случае все танки до последнего были бы потеряны, но они были бы потеряны в бою, а не "на территории, занятой противником". Впрочем, действия танков в оборонительной операции, каковую операцию вроде бы пыталось провести командование Юго-Западного фронта, также предусмотрены в ПУ-39 :

 "391. Танки значительно усиливают оборону и являются надежным средством для поражения противника, прорвавшегося в глубину обороны. Большая маневренность, огневая и ударная мощь танков должны быть полностью использованы для активных действий (подчеркнуто мной - М.С.). Основными задачами танков в обороне являются:

а) разгром противника, ворвавшегося в оборонительную полосу, и в первую очередь его танков;
б) уничтожение противника, обходящего фланг ( фланги ) обороны".

        Такой вариант использования крупных танковых соединений, как отход за Днепр, в ходе которого танки ( точнее говоря - остатки личного состава бывших танковых и моторизованных дивизий ) обогнали собственную пехоту на 200 км в пространстве и на два месяца во времени, в Уставе не прописан. Никакого разумно-допустимого количества тягачей и не могло хватить для действий по такому варианту, который предусматривал буксировку 90% танков дивизии на расстояние в 500-600 км. Смею Вас заверить, уважаемый читатель, что служба "скорой помощи" Вашего города 

( даже если это богатая Москва ) не справиться с ситуацией, если ей поступят вызовы от 90% жителей. Более того, городская телефонная сеть просто не сможет обеспечить связь, если 90% телефонов одновременно наберут "03". 

Вернемся еще раз к данным из монографии А.И. Радзиевского. "Нормальные" среднесуточные потери танков 

составляют 3-5-7 % в день. Применительно к 10-й танковой дивизии 15-го мехкорпуса это означало бы 10-20 танков 

в день. Максимум. В дивизии было 29 мощнейших тягачей "Ворошиловец". Такими силами вполне можно было  обеспечить эвакуацию подбитых танков с поля боя. Эвакуацию на ближайший пункт сбора поврежденных машин, 

а не буксировку на 650 км за Днепр к Пирятину. 

         Худшим из всех возможных, но все равно значительно лучшим того, что было сделано в реальности, был бы вариант использования танков ( особенно тяжелых КВ, Т-28, Т-35 ) в качестве неподвижных огневых точек. Разумеется, не для того делались дорогостоящие машины ( "большая маневренность, огневая и ударная мощь танков должны быть полностью использованы для активных действий" ). И тем не менее, превращение неисправных танков в импровизированные ДОТы отнюдь не является запоздалой идей дилетанта. Это вполне стандартная практика войны:

      "...Послал на разведку майора А. Ефимова. Часа через полтора он с радостью доложил - есть 16 танков Т-28 без моторов, но с исправными пушками... Для нас это явилось просто находкой. Конечно, надо использовать эти танки как неподвижные огневые точки, зарыть в землю и поставить на направлении Бородино-Можайск, где враг нанесет главный танковый удар... Противник пытался выйти в район Можайска, но был встречен огнем прямой наводкой из наших вкопанных танков Т-28… уже четвертый танк в упор расстреливает из Т-28 сержант Серебряков... Потеряв много техники, враг на короткое время остановился..." ( 22)

        Это строки из мемуаров генерала армии Д.Д.Лелюшенко, который в октябре 1941 г. командовал 5-й армией, вступившей в бой с немецкими танковыми дивизиями на легендарном Бородинском поле под Москвой. И если 

16 Т-28 без моторов - это, по мнению боевого генерала, "просто находка", то 278 КВ, 215 трехбашенных Т-28 и 48 пятибашенных Т-35, зарытых в землю на перекрестках основных автомобильных дорог Западной Украины, могли бы создать большие проблемы для механизированных войск вермахта, бодро марширующих на трофейных французских автобусах...

        Впрочем, предложение закапывать танки в землю является не запоздалым, а, напротив, - поспешным. Никто пока еще не доказал, что танки на самом деле сломались и за 5-10 дней потеряли способность к самостоятельному ( без буксира) передвижению. Это очень странное, противоречащее всякой логике и практическому опыту предположение превратилось из теоремы, которую еще надо доказывать, в аксиому только благодаря огромным тиражам советской военно-исторической макулатуры. Авторы немакулатурных исследований просто и мудро обходили вопрос о потерях июня 41-го стороной. Например, все в той же толстенной монографии Радзиевского "Танковый удар", изданной в 

1977 г., на весь 41 год потрачено всего пять строчек :

        "Развязанная фашизмом 22 июня 1941 г война против Советского Союза потребовала от нашего народа огромного напряжения всех моральных и физических сил. Вследствие ряда причин Советская Армия вынуждена 

была вначале отступить в глубь страны. В тяжелых оборонительных сражениях советские воины и в их составе отважные танкисты, нанося значительный урон противнику в живой силе и технике, мужественно отстаивали города и села родной земли. Перейдя в контрнаступление под Москвой, Советская Армия развеяла миф о непобедимости фашистских войск". ( 38, стр. 17 )
        "Вследствие ряда причин…" Мудрый старый генерал отлично понимал, что публично обсуждать эти "причины" не позволят даже ему - начальнику главной военной академии страны. Нынче у нас свобода, да только обсуждать уже нечего. Танков тех нету. Те, что не пошли на переплавку в немецкие мартеновские печи, были переплавлены на Урале и в Запорожье. Никаких Актов технического осмотра, проведенного независимыми экспертами ( лучше и точнее сказать - особым отделом и военной прокуратурой ) никогда не было. И командиры бывших мехкорпусов, которые 

в конце июля 1941 г. писали свой "Доклад о боевых действиях", и те, кто эти доклады принимал, в равной мере понимали, что проверить ничего нельзя. Вопрос о том, когда Красная Армия вернется на территорию "бывшей Польши" - и вернется ли вообще - был тогда открытым. Бесконечная череда "сгоревших фрикционов" в этих отчетах не более достоверна, чем количество уничтоженных немецких танков, указанных там же. И чего совсем уже нельзя проверить - так это причину, по которой диски сцепления перегрелись и покоробились ( именно этот отказ и обозначает разговорная фраза "сгорел фрикцион" ) на марше к полю боя. Вот с "заеданием поршней двигателя" все, надеюсь, понятно. Или без масла в картере, или без воды в радиаторе, а еще лучше - и без того, и без другого.… Да и 

с "горящими фрикционами" перестали мириться уже через месяц после начала массового "падежа" танков : 

"ПРИКАЗЫВАЮ: 

1. Считать как чрезвычайное происшествие выход машин из строя по следующим причинам: 

– коробление дисков сцепления; 

– погнутость тяг коробки перемены передач; 

– погнутость кривошипа ленивца; 

– выход из строя стартера. 

Командирам частей в каждом отдельном случае немедленно докладывать мне через моего заместителя по технической части…" ( приказ командира 50-й тд от 25 июля 1941 г. )  ( 63, стр. 116 )

        Переходя от смутных предположений к непреложным фактам, можно твердо констатировать, что ни до лета 1941г., ни после него такого массового "падежа" советских танков никогда не отмечалось. Еще во время первых испытаний танков БТ-5  осенью 1993 г. пять танков прошли по маршруту Харьков - Москва ( 795 км ) за 57 часов. 

Средняя скорость движения ( без учета остановок ) составила 35 км/ч, а общая средняя скорость пробега -14 км/ч.

Первым эпизодом боевого применения танков БТ была война в Испании. На базе 50 танков БТ-5 был сформирован танковый полк республиканской армии, который в октябре 1937 вышел в район боевых действий на р. Эбро, совершив за двое с половиной суток марш в 630 км. ( 94 ) Пожалуй, самым тяжелым испытанием ходовых возможностей танков БТ стал Халхин-Гол. В конце мая 1939 г. две танковые бригады ( 6-я и 11-я ) совершили беспримерный 800-км марш по раскаленной монгольской степи ( температура воздуха в те дни достигала 40 градусов, о том, что творилось внутри раскаленных солнцем стальных коробок, можно только догадываться ) в район будущих боевых действий. Вот как описывает эти события Герой Советского Союза К.Н. Абрамов - командир танкового батальона 11-й бригады :

     "…Для нашей бригады сигнал боевой тревоги прозвучал 28 мая. На сборы по тревоге нам отводилось полтора часа. Батальон был готов к движению через 55 минут. Предстоял невиданный по напряжению и протяженности 800-километровый марш по безводной монгольской степи… Колонна двигалась по едва заметной степной дороге, протоптанной верблюжьими караванами. Местами дорога пропадала - ее замело песком. Для преодоления песчаных и заболоченных участков приходилось переводить танки с колесного хода на гусеничный. Эту работу хорошо подготовленные экипажи выполняли за 30 минут..." ( 95 )      

          К исходу дня 31 мая батальон в полном составе вышел в намеченный район. Чуть больше времени ( 6 дней ) потратила на 800-км марш 6-я танковая бригада. Через шесть лет после боев на Халхин-Голе, в августе 1945 г. танки БТ-7 в составе 6-й Гвардейской ТА приняли участие в так называемой "Маньчжурской стратегической операции". Танковые бригады прошли тогда 820 км через горный хребет Большой Хинган со средним темпом марша 180 км в день. (38 )  Из общего числа 1019 танков всех типов в ходе операции было потеряно всего 78 ( семьдесят восемь ) единиц ! ( 2, стр. 373 ) Старые "бетешки" ( самые свежие из которых были выпущены пять лет назад ) выдержали и такое испытание. А ведь даже если предположить, что все шесть лет танки просто простояли на консервации, то и в этом случае их техническое состояние могло только ухудшиться : охрупчились резиновые шланги, "отжались" уплотнительные прокладки, коррозия подъела контакты… И что покажется совсем уже невероятным - это процент исправных танков Дальневосточного фронта по состоянию на 30 сентября 1945 г. После тяжелейшего форсированного марша, после боев с отдельными группами японских войск более 80% танков были исправны :  ( 96 )
	
	Всего по списку
	     Исправны
	   %% 

	   Т-34
	      1899
	     1794
	   94

	   БТ-7
	      1030
	       797
	   77

	   Т-26
	      1461
	     1272
	   87

	   Т-38
	        325
	       304
	   94

	   Всего танков всех типов
	      5548
	     4841 
	   87

	   САУ всех типов 
	      1422
	     1393
	   98


         История танка Т-34, как написано об этом во всех книжках, началась с того, что в марте 1940 г. два первых опытных танка своим ходом прошли 3000 км по маршруту Харьков- Москва - Минск - Киев - Харьков. Прошли в весеннюю распутицу, по проселочным дорогам ( двигаться по основным магистралям и даже пользоваться в дневное время мостами было из соображений секретности запрещено ). Да, такой марш дался технике нелегко - подгорело ферродо на дисках главных фрикционов, обнаружились сколы на зубьях шестерен коробок передач, подгорели тормоза. В конце концов межремонтный пробег для серийных танков был установлен не в 3000 км ( именно такая фантастическая цифра предусматривалось техническим заданием ), а "всего" в 1000 км. В январскую стужу 1943 года, в ходе наступательной операции "Дон", советские танковые бригады прошли более 300 км по заснеженной задонской степи и разгромили крупные силы немецкой группы армий "А", прорвавшейся летом 1942 г. к  нефтеносным районам Моздока и Грозного. Летом 1944 года, в ходе операции "Багратион" ( разгром немецкой группы армий "Центр" в Белоруссии ) 5-я Гв.ТА, наступавшая по бездорожью, среди лесов и болот, прошла 900-1300 км при темпе наступления до 60 км в день и общем расходе моторесурсов в 160–170 часов. ( 38, стр. 227 ) В мае 1945 г. танки 3-й и 4-й Гвардейских танковых армий прошли 400 км от Берлина до Праги. По горно-лесистой местности, за пять дней, и при этом - без существенных технических потерь. Легендарная "тридцатьчетверка" прошла всю войну, во многих армиях мира она простояла на вооружении до середины 50-х годов. В финской армии трофейные советские танки и легкие

артиллерийские тягачи "Комсомолец" прослужили аж до 1961 года !  Без запчастей, без инструкции по эксплуатации, среди финских снегов и болот. И никто почему-то не жаловался на то, что советская бронетехника рассыпается, пройдя 60 км ( расстояние от Броды до Радехова ).

          Еще более удивительное подтверждение надежности и живучести советской техники мы сможем найти, анализируя потери Красной Армии 1941 года - но не танков, а автомобилей. 

          Открываем еще раз отчет командира 10-й танковой дивизии. До начала боевых действий в дивизии числилось

864 исправных грузовика и автоцистерны. Из них за Днепр, в Пирятин пришло 613 машин. 71 процент ! Чего ж Вам боле ? Без малого три четверти от исходного числа автомашин прошли как минимум 500 км ( в отчете названа цифра аж в 3000 км ) от границы до Днепра - и это по разбитым грунтовым дорогам, под ударами авиации противника, без ремонтных служб и запчастей. Продолжая "обязательный советский набор" причин разгрома и потери танков надо было бы еще добавить фразу про "отсутствие ГСМ", но так в природе не бывает, поэтому придется признать, что для грузовиков бензин нашелся. Если из 864 машин пришли в Пирятин 613, значит были и потери. Арифметика дает нам цифру 251, в отчете указаны причины потерь для 293 автомашин. Эта нестыковка может быть, в частности, связана с тем, что кроме грузовых в дивизии были еще и десятки легковых автомобилей. Но не будем придираться к этим малозначимым частностям, важнее другое - какова была структура потерь автомашин ? "210 машин потеряно в результате боя, 34 машины осталось с водителями в окружении противника из-за технических неисправностей и из-за отсутствия горюче-смазочных материалов, 2 машины уничтожено на сборном пункте аварийных машин в связи с невозможностью эвакуировать при общем отходе части, 6 машин застряло на препятствиях из-за невозможности их эвакуировать и 41 машина оставлена при отходе части из-за технических неисправностей и невозможности их восстановления". Итак, из-за технических неисправностей потеряно не более 77 машин - менее 9% от общего исходного количества. Это просто великолепный показатель технической надежности. Что же это за сверхнадежные и высокопроходимые машины ?  В докладе есть ответ и на этот вопрос : 503 ГАЗ-АА и 297 ЗИС-5. 

          "Полуторка" ГАЗ-АА - это бывший американский Форд-А. Простой и дешевый, "бюджетный" грузовик. Простой и дешевый для начала 20-х годов, когда он и был разработан и запущен в производство. В начале 40-х его уже можно было размещать в техническом музее. Передний мост на одной рессоре, да и та поперек рамы, задний мост висит на двух обрубках - полурессорах, карданный вал без кардана, карбюратор без воздушного фильтра ( просто дырка для забора воздуха, и все ). На бешеной скорости в 40 км/час удержать эту машину в прямолинейном движение могла только глубокая колея. После двух-трех "ходок" с колхозного тока на городской элеватор водитель "полуторки" с чувством исполненного долга ставил ее на ремонт : перетягивать баббитовые подшипники коленвала, промывать "пылесосный" карбюратор и прочее. И это убожество обладало надежностью, проходимостью и защищенностью от атак с воздуха большей, нежели бронированные гусеничные машины, часть которых ( БТ-7, Т-34 ) по всем показателям подвижности могли считаться лучшими танками мира ? 

          Можно ли делать далеко идущие выводы на основании данных о потерях одной-единственной дивизии ? Конечно, нет, поэтому пойдем дальше. 37-я танковая дивизия все того же 15-го мехкорпуса. Точное количество автомашин, имевшихся к началу боевых действий, не указано ни в отчете командира дивизии, ни в докладе ВРИО

командира корпуса. Есть только жалобы на то, что "мотострелковый полк был совершенно не укомплектован автомашинами". 15 июля 1941 г. в дивизии, сосредоточенной в Пирятине, числилось : "танков Т-34 - 1, танков 

БТ-7 - 5, бронемашин БА-10 - 11, колесных машин - 173". Сто семьдесят три автомобиля. И 6 танков из 316. 

         Берем доклад командира 32-й танковой дивизии 4 МК. Из 420 автомашин всех типов ( легковые, грузовые, специальные, автоцистерны ) потеряно 133. ( 63. стр. 189-192 )  32% от первоначальной численности. Танков, напомню, было потеряно 269 из 323. 83% от первоначальной численности. 

          В составе 8-го мехкорпуса, судя по "Справке начальника АБТУ Юго-Западного фронта" от 17 июля 1941 г., осталось 1384 автомашины ( 41 легковая, 864 ГАЗ-АА и 479 ЗИС -5 ). Если сравнивать это с первоначальной численностью автомашин во всем 8 МК ( 3237 единиц ), то сохранено "всего лишь" 44%  машин. Цифра это значительно возрастет, если принять во внимание, что одна из дивизий корпуса ( 34-я танковая ) с приданными ей частями 12-й тд погибла в окружении в районе Дубно, и все свои автомобиля оставила там.

         18-й мехкорпус Южного фронта. Как и другие соединения Южного фронта, он вступил в боевые действия и был разгромлен на несколько недель позднее, нежели мехкорпуса Юго-Западного фронта. К концу июля 18 МК еще существовал. На его вооружении осталось всего 43 танка БТ и 19 танков Т-26, а также 100 легковых и 1771 грузовая и специальная автомашина, в том числе - 1230 сверхнадежных "полуторок" ГАЗ-АА.

          Значительно более мощным до начала войны был 2-й мехкорпус Южного фронта, успевший, к тому же, получить 60 танков новых типов ( КВ и Т-34 ). По состоянию на 1 августа в корпусе числилось 136 танков ( 26 %  от первоначальной численности ) и 3294 автомобиля ( 87% от первоначальной численности ) ( 33, стр. 412, 415 )

          Теперь перейдем к самым обобщенным данным. Для чего снова обратимся к официальнейшему источнику -

- многократно цитированной монографии российского Генштаба "Гриф секретности снят". Составители этого труда поработали на совесть. На четырнадцати страницах перечислены потери вооружений и боевой техники по годам войны. Танки - отдельно, пушки- отдельно, гаубицы 122-мм отдельно от гаубиц 152-мм, и. т. д.  Причем потери выражены не только в абсолютных цифрах, но и в процентах от "ресурса", т.е. совокупного количества техники, имевшейся в войсках на начало периода и поступившей из промышленности ( по ленд-лизу, из ремонта ).Так вот, за второе полугодии 1941 г. проценты потерь чудовищно велики : 73 % танков, 70% противотанковых пушек, 60% гаубиц 

122-мм, 63% гаубиц 152-мм, 62 % ручных пулеметов, 65% станковых пулеметов, 61 % минометов... Хотя, казалось бы, ну что может сломаться в миномете ? Труба - она и есть труба... На этом мрачном фоне бросаются в глаза два "светлых пятна" : орудия крупного и особого крупного калибра ( 203-мм и более ) и … автомобили. ( 2, стр. 352-363 )
          Очень низкие ( 9,1 % ) цифры потерь тяжелой артиллерии РГК представляют собой характерный пример того, что называется "исключение, подтверждающее правило". Разумеется, минометы ( пулеметы, пушки ) не сломались. Они "остались на территории, занятой противником". Тяжелая артиллерия ( а она и вправду была тяжелой, от 17 до 

45 тонн ) не "осталась", так как в первые же дни войны была выведена с территории западных военных округов в глубокий тыл. Маршал артиллерии Н.Д. Яковлев ( начальник ГАУ в годы войны ) вспоминает : 

"Наиболее крупным мероприятием, которым я горжусь и по сей день, явилось принятое по моей рекомендации категорическое распоряжение Ставки об отводе всей артиллерии большой и  особой мощности в тыл. Причем отвода немедленного, без ссылок на тяжелейшую обстановку первых дней войны. Поэтому, как ни негодовали наши славные артиллеристы, жаждавшие обрушить свои тяжелые снаряды на врага, им все-таки приходилось грузиться в эшелоны и увозить орудия на восток… Все орудия калибра 203 и 280 мм, а также 152-мм дальнобойные пушки 

( потеряны были всего лишь единицы ) с кадровым составом вовремя оказались в глубоком тылу…" ( 90, стр. 92 )
Трудно сказать, стоит ли гордиться таким решением, но оно было принято, и из 1018 тяжелых орудий было потеряно не более сотни. Но по какой же причине рекордно-низкими ( 33% к ресурсу ) оказались потери автомобилей ? 

         Как такое может быть ? Примитивные "полуторки" и немногим превосходящие их ЗИСы оказались в два раза надежнее и долговечнее миномета ? Фанерные кабинки оказались прочнее танковых бронекорпусов ? И бензин для своевременного отъезда с "занятой противником территории" нашелся ? Автомобиль - это ведь не лошадь, и уж тем более не красноармеец - сколько не "дави на сознательность", а без горючего он и с места не сдвинется... Но, может быть, мы просто чего-то важного не понимаем ? Может быть, есть какой-то неведомый нам закон войны, по которому боевая живучесть фанерных автомобилей выше живучести бронированных танков ?

         Эти сомнения не давали мне покоя, пока я не открыл хорошо известную специалистам монографию Рейнгардта

"Поворот под Москвой". ( 88, стр. 381 ) В конце книги "битого гитлеровского генерала" помещена табличка с цифрами потерь вооружения и боевой техники ( включая автомобили ) вермахта на Восточном фронте в 1941 г. И последние сомнения пропали. Чудес не бывает - потери автомобилей в воюющей армии в десятки раз превосходят потери танков : 

	
	    танки
	автомобили
	   k=

	Красная Армия
	 20.500
	 159 тыс.
	    8

	Вермахт
	   2.831
	 116 тыс.
	   41


         Разница цифр разительная. Мы пока не обсуждаем вопрос о том, что потери отступающей Красной Армии больше потерь наступающего вермахта. Тому можно найти или придумать множество "объективных" причин. Но в вермахте 

на один потерянный танк приходится 41 автомобиль, а в Красной Армии - всего 8. И это все - в среднем за второе полугодие 41-го года. Но в Красной Армии ( в отличие от вермахта ) танки "закончились" гораздо раньше, поэтому такая оценка сильно искажает реальную картину. Если же рассматривать структуру потерь мехкорпусов Юго-Западного фронта за первые три недели войны ( пока еще танки были в наличии ), то там число потерянных автомашин и танков практически равно, или даже танков потеряно в абсолютных цифрах больше, чем машин ! 

        Столь же красноречиво и соотношение потерь минометов и автомашин в двух армиях. Вермахт теряет всего 

17 минометов на одну тысячу потерянных автомашин, а Красная Армия - 116 минометов на тысячу.

	
	    82-мм минометы 
	автомобили
	   k=

	Красная Армия
	 18.500
	 159 тыс.
	     9 

	Вермахт
	   1.974
	 116 тыс.
	   59


         Все очень просто. Вермахт воюет. Да, воюет ради грабежа чужой земли, выполняя преступную волю бесчеловечного режима. Но немецкая армия воюет, и поэтому она прежде всего бережет свои танки и минометы. 

А с машинами - как получится. Вот поэтому у них "опели", "даймлеры" и "мерседесы" и ломаются в 59 раз чаще, 

чем минометные трубы - что совершенно логично и технически оправдано. Красная Армия с первых же часов войны превращается в толпу вооруженных беженцев. А для деморализованной, охваченной паникой толпы танки-пушки, пулеметы-минометы являются обузой. Поэтому от них и спешат под любым предлогом избавиться. А грузовичок - даже самый малосильный - берегут. В результате две трети допотопных "газиков" в Красной Армии уцелели, а две трети минометных труб сломались и потерялись…  

           Глава 17.  Цена поражения

           Закончив с обсуждением очень важных частностей ( таких, например, как объем и структура потерь танков 

и автомобилей в мехкорпусах Красной Армии ), обратимся теперь к наиболее общим количественным параметрам событий первых недель и месяцев войны. 

           Задача, поставленная перед вермахтом по плану "Барбаросса" ( "основные силы русских сухопутных войск, находящиеся в Западной России, должны быть уничтожены в смелых операциях посредством глубокого, быстрого выдвижения танковых клиньев..."), была выполнена уже к середине июля 1941 г. Войска Прибалтийского и Западного военных округов ( более 70 дивизий ) были разгромлены, отброшены на 350-450 км к востоку от границы,  рассеяны по лесам или взяты в плен. Чуть позднее то же самое произошло и с новыми 60 дивизиями, введенными в состав Северо-Западного и Западного фронтов в период с 22 июня по 9 июля. ( 2, стр. 162-163 ) Противник занял Литву, Латвию, почти всю Белоруссию, форсировал Буг, Неман, Западную Двину, Березину и Днепр. 9 июля немцы заняли Псков, 16 июля - Смоленск. Две трети расстояния от западной границы до Ленинграда и Москвы были пройдены менее чем за месяц. Войска Юго-Западного фронта в беспорядке отступили за линию старой советско-польской границы, в середине июля 1941 г. танковые части вермахта заняли Житомир и Бердичев, вышли к пригородам Киева. 

          Практически вся техника и тяжелое вооружение войск западных округов были потеряны. К 6-9 июля войска Северо-Западного, Западного и Юго-Западного фронтов потеряли 11,7 тыс. танков, 19 тыс. орудий и минометов,

более 1 млн. единиц стрелкового оружия. ( 2. стр. 368 ). Особенно тяжелые, практически невосполнимые потери понесли танковые войска. Уже 15 июля 1941 г. остатки мехкорпусов были официально расформированы.

         То, что советские историки скромно назвали "неудачей приграничного сражения", означало на самом деле  разгром Первого стратегического эшелона Красной Армии ( по числу дивизий превосходившего любую армию Европы, а по количеству танков превосходившего их все вместе  взятые). К 10-15 июля 1941 г. немцы заняли ( точнее сказать - прошли ) территорию площадью в 700 тыс. кв. км, что примерно в 3 раза больше территории Польши, оккупированной вермахтом в сентябре 1939 года, и в 6 раз больше территории Бельгии, Нидерландов и клочка Северной Франции, захваченных вермахтом в мае 1940 г. 

         На сопоставлении событий мая 40-го и июня 41-го стоит, наверное, остановиться чуть подробнее. Десятки лет советская историческая пропаганда распространяла слухи про "триумфальный марш", каковым маршем вермахт, якобы, прошелся по "поверженной Франции". В последнее время звуки этого "марша" все громче и все чаще раздаются со страниц наиновейших публикация. Оно и понятно - после того, как масштаб катастрофического разгрома Красной Армии стал известен широкой публике, у авторов определенной политической ориентации появилось большое желание изобразить поражение французской армии в самых ярких красках. Вот, например, как небезызвестный г.А.Исаев начинает главу "Обсуждение", в которой собирается подвести итоги сражения на Западной Украине. Он цитирует - в самом положительном смысле, без осуждения или хотя бы иронии - работу некоего немецкого историка, имевшего глупость написать в 1958 г. следующее :

"Прошли первые десять дней кампании. После 10 дней во Франции немецкие танки, разгоняя перед собой трусливых французов и англичан, прошли 800 км и стояли у берегов Атлантики. За первые 10 дней "похода на Восток" было пройдено всего 100 км по прямой…" ( 33, стр. 230 ) 

          Читатель, у которого сохранился дома старый школьный атлас или глобус на подставочке поймет, почему я использовал столь непарламентское выражение. Во Франции просто нет таких расстояний ( от Седана до атлантического побережья 600 км по прямой ), вермахт в мае 1940 г. наступал не на запад, к Атлантике, а на северо-запад, к Ла-Маншу, к берегам которого в районе Булонь-Кале передовые танковые соединения вышли 23 мая 1940 г.

Это был, конечно, блистательный успех, но все же 350 км за 14 дней - это не 800 км за 10. Для того, чтобы определить, где находились немецкие танковые дивизии на 14-й день "похода на Восток", обратимся к хрестоматийному "Военному дневнику" Ф. Гальдера. В оценках и выводах "битый гитлеровский генерал" часто и сильно ошибался, но местоположение своих войск начальник Генерального штаба вермахта все-таки знал :

       "5 июля 1941 года 14-й день войны 
        Обстановка : На всех участках фронта отмечается продвижение в соответствии с планами… На фронте группы армий "Центр" правое крыло танковой группы Гудериана удержало плацдарм ( на р. Днепр ) в районе Рогачева ( 450 км до ближайшей точки на границе ). Главные силы танковой группы Гудериана медленно продвигаются, ведя упорные бои между Березиной и Днепром. Танковая группа Гота кроме Дриссы форсировала также и Западную Двину выше Полоцка в районе Улла ( 425 км ) и закрепилась на северном берегу реки… На фронте группы армий "Север" танковая группа Гёпнера успешно продвигается и приближается своим левым флангом к Острову ( 470 км )….

          7 июля, 16 день войны

… На фронте группы армий “Юг” наши войска прорвали центральный участок оборонительной полосы противника. 11-я танковая дивизия прорвалась восточное Полонное ( 260 км ) и теперь прокладывает себе путь на Бердичев среди колонн отступающих русских войск. 16-я танковая дивизия находится в Староконстантинове ( 250 км ). 9-я танковая дивизия в настоящее время участвует в большом танковом сражении в районе Проскурова ( 280 км )…" 

         Так что если говорить про темп "марша", то в мае 40-го он был в целом ниже темпа наступления Групп армий "Север" и "Центр" в первые 20 дней войны на Восточном фронте. При этом следует учесть и ширину фронта наступления. Боевые действия мая 1940 г. происходили на "пятачке" Нормандии и Фландрии, с максимальными расстояниями в 300 км по фронту и 350 км в глубину. По площади эта территория примерно соответствует размерам Литвы, которую одна из трех, самая  малочисленная, Группа армий "Север" заняла за одну неделю июня 1941 года. 

         Теперь взглянем на ситуацию первых недель войны с другой стороны. Какие потери нанес вермахт, "разгоняя  трусливых французов", и преодолевая "ожесточенное сопротивление" Красной Армии ?  

          В известной монографии Типпельскирха приведены такие цифры потерь вермахта во французской кампании : 

27 тыс. убитых, 18,4 тыс. пропавших без вести, 111 тыс. раненых, итого - 156 тыс. человек. ( 29 )  По уточненным данным, представленным в столь же хрестоматийно-известной работе Мюллер-Гиллебранда, число погибших составило 49 тыс. человек, что даже несколько больше, чем общее число безвозвратных потерь, указанных Типпельскирхом.

         В дневнике Ф. Гальдера сопоставимые цифры общих ( убитые, пропавшие без вести, раненые ) потерь вермахта на Восточном фронте появляются только в конце июля 1941 г. Если перевести данные Гальдера в более привычный для нас вид  (объединив потери солдат и офицеров ), то получится следующее : 

- 102.588 человек ( не считая больных ) к 16 июля

- 179.500 ( в том числе : Группа армий "Север" - 42 тыс., Группа армий "Центр" - 74,5 тыс, Группа армий "Юг" - 

                   63 тыс. ) человек к концу июля ( запись от 2 августа )

- 213.301 к 31 июля ( запись от 4 августа )   

         В конце июля 1941 г. вермахт наступал на гигантском фронте от Нарвы до Кишинева ( 1450 км по прямой ), за спиной наступающих была уже территория, на порядок превышающая по площади зону боев французской кампании,

потери Красной Армии к тому моменту во много раз превышали численность разгромленных в мае-начале июня 1940 г. войск западных союзников. С учетом этого едва ли будет уместно сравнивать немецкие потери по "календарному принципу" : за 35-40 дней на Западе ( 12 июня Париж был объявлен "открытым городом",17 июня правительство Петена запросило перемирия ) и за 40 дней на Востоке. Значительно более корректным будем сравнение, построенное на принципе "цена-результат". По общепринятой в отечественной историографии хронологии "приграничное сражение", т.е. разгром войск западных приграничных округов ( Прибалтийского, Западного и Киевского ) ограничено рамками 22 июня - 9 июля. Уже на этапе этого "приграничного сражения" результат, достигнутый немецкими войсками ( численность разгромленных войск противника, глубина наступления, захваченные трофеи ), превысил 

все военные ( не путать с геополитическими ) достижения французской кампании. Потери же вермахта к этому моменту выражались такими цифрами :

- 64.132 ( 19.789 убитых и пропавших без вести, 44.343 раненых ) к 6 июля 1941 г. (запись от 10 июля )

- 92.120 к 13 июля 1941 г. ( запись от 17 июля )

        Таким образом, потери личного состава вермахта ( как общие, так и безвозвратные ) в ходе "триумфального марша по Франции", были в 2 - 2,5 раза больше, чем потери на Восточном фронте к 6-13 июля 1941 года. Теперь

нам остается только сравнить численность группировки советских и англо-французских войск. 22 июня в составе войск четырех приграничных округов ( Прибалтийский, Западный, Киевский, Одесский ) было 149 дивизии ( 7 кавалерийских дивизий и 12 воздушно-десантных бригад учтены нами как 7 "расчетных дивизий" ). Кроме того, к 22 июня на территории западных округов было уже сосредоточено по меньшей мере 16 дивизий второго стратегического эшелона. Таким образом, к началу боевых действий Красная Армия имела на западном ТВД 165 дивизий, в том числе 40 танковых и 20 моторизованных, 10 противотанковых артбригад. Силы западных союзников в сочинениях советских историков традиционно оценивались в 135 дивизий. И это - совершеннейшая правда. Если просуммировать все формирования, которые в принципе существовали ( в Северной Африке, на Ближнем Востоке, на границе с Италией в Альпах, в гарнизонах "линии Мажино", в учебных центрах ), и добавить к ним армии Бельгии и Голландии 

в полном составе, то можно насчитать 135 "расчетных дивизий". И если бы Чемберлен и Деладье готовились к войне надлежащим образом, и если бы все эти расчетно-условные единицы были вооружены и сосредоточены на границе с Германией, то все было бы по-другому. В реальности потери немецким войскам нанесли лишь те дивизии, которые находились на ТВД и были введены в бой в период с 10 мая по 10 июня. Это :

- 28 дивизий в составе 7-й, 1-й, 9-й и 2-й французских армий

- 9 английских дивизий

- 14 дивизий резерва, развернутые в районе Шалон-сюр-Марн, Сен-Кантен  ( 29, 55, 57 )
Итого - 51 дивизия, в том числе 3 танковые, в том числе 11 пехотных дивизий, сформированных в начале сентября 1939 г. из совершенно необученных новобранцев. Теоретически можно учесть и 22 бельгийские и 10 голландских дивизий, хотя их вооружение, подготовка и оснащение не шли ни в какое сравнение с кадровыми дивизиями Красной Армии. Вот такими силами западные союзники и нанесли немцам урон, вдвое превышающий потери вермахта в "приграничном сражении" на Восточном фронте. 

       Заслуживает внимания и соотношение потерь немецких танков на Западном и на Восточном фронтах : ( 10, 31 )
	
	   Pz-II
	 Pz-35/38(t)
	 Pz-III 
	Pz-IV
	 Pz.Bef
	  Всего

	Потери во Франции ( май-июнь 1940г. )
	   240
	      99
	   135
	  97
	  69
	 640

	Восточный фронт  ( к концу июля 1941 г. )
	    97
	    140
	   153
	  96
	  17
	 503

	Восточный фронт  (  к 4-10 сентября 1941 г. ) 
	  152
	    231
	   252
	125
	  38
	 798


         С такими потерями, "немецкие танки разгоняли перед собой трусливых французов и англичан". Особенно впечатляют практически равные цифры потерь средних немецких танков ( Pz-III и Pz-IV ) на Западном и на Восточном фронтах - и это при том, что основным орудием французской ПТО была 25-мм "Марианна" фирмы Гочкис, а противотанковые вооружения Красной Армии начинались с 45-мм пушек в стрелковых дивизиях и заканчивались 76-мм и 85-мм пушками в составе ПТАБРов. Мы не стали здесь учитывать потери пулеметных танкеток Pz-I . Во-первых, потому, что это не танк, во-вторых, потому, что огромные их потери во Франции ( 182 единицы ) сделают сравнение потерь еще более сюрреалистичным.

       Необходимо хотя бы кратко упомянуть и результаты войны в воздухе. За первые три недели войны на Западном фронте ( с 10 по 31 мая 1940 г. ) безвозвратные потери люфтваффе ( самолеты всех типов ) составили 978 машин. За первые три недели войны на Восточном фронте ( с 22 июня по 12 июля 1941 г. ) безвозвратные потери люфтваффе 

( самолеты всех типов ) составили 550 самолетов ( по простому суммированию еженедельных сводок штаба люфтваффе - 473 самолета ). Т.е. в два раза меньше, чем в небе Нормандии и Фландрии. В целом, за все время кампании на Западе ( с 10 мая по 24 июня ) люфтваффе безвозвратно потеряло на Западном фронте 1401 самолет. Потери летного состава ( именно летного, а не наземного персонала и зенитчиков ) люфтваффе составили 4417 человек ( 1092 убитых, 1395 раненых, 1930 пропавших без вести ). ( 31 ) За сопоставимый промежуток времени ( с 22 июня по 2 августа 1941 г.) безвозвратные потери немецкой авиации на Восточном фронте составили 968 самолетов. ( 59 ) Таким образом, в любом из рассматриваемых интервалов времени потери люфтваффе на Западном фронте были выше, чем на Восточном. 

В тот период ( май 1940 г.), когда французская авиация и базирующиеся во Франции английские истребители ( порядка  700-750 летчиков ) еще имели возможность для организованного сопротивления, немецкие потери были в 2 раза больше, чем за первые три недели боевых действий на Востоке. Остается только напомнить, что в составе ВВС западных округов было 3,6 тыс. летчиков-истребителей ( почти в пять раз больше, чем у союзников ), и состав группировки советской авиации непрерывно увеличивался.  

         При всем при этом, майские бои во Франции отнюдь не являются примером успешно проведенной оборонительной операции. Никто из французских политиков, историков, писателей пока еще не догадался назвать 

это позорище "великой патриотической войной французского народа". Наоборот, слова "май 1940 года" стали для Франции синонимом катастрофы и величайшего национального унижения. "Потрясенная нация находилась в оцепенении, армия ни во что не верила и ни на что не надеялась, а государственная машина крутилась в обстановке полнейшего хаоса" - так описывают в своих мемуарах май 1940 г. Шарль де Голль. ( 55 )  Черчилль вспоминает, как утром 15 мая 1940 г. его разбудил телефонный звонок - глава правительства Франции П. Рейно в начале шестого дня войны спешил сообщить ему, что "все пропало…" И те потери, которые французские, английские, бельгийские, голландские солдаты смогли нанести тогда вермахту, это тот minimum minimorum, который оказался достижим в условиях общего хаоса, паники и паралича воли у высшего руководства страны…

           Вернемся теперь к событиям лета 1941 года и сопоставим общие потери личного состава вермахта ( 64 тыс. человек ) с потерями Красной Армии в "приграничном сражении". Войска Северо-Западного, Западного и Юго-Западного фронтов в период с 22 июня по 6-9 июля потеряли 749 тыс. человек убитыми, ранеными и пропавшими без вести. ( 2, стр. 162-164 ) Эта цифра не включает потери частей и соединений Второго Стратегического эшелона, которые в начале июля приняли участие в боевых действиях, не включает потери Северного фронта ( Ленинградский ВО ) и Южного фронта ( Одесский ВО ), которые начали активные боевые действия, соответственно, 29 июня и 2 июля. Эта цифра несомненно занижена - по крайней мере том, что касается потерь Северо-Западного фронта. На стр. 162 статистического сборника Кривошеева ( откуда и была взята вышеназванная цифра потерь ) сообщается, что войска Северо-Западного фронта ( численность которых к началу боевых действий определена составителями в 440 тыс. человек ) с 22 июня по 9 июля в ходе "Оборонительной операции в Литве и Латвии" потеряли 87.208 человек убитыми, ранеными и пропавшими без вести, т.е. 20% от первоначальной численности. Может ли это соответствовать действительности ? Конечно, нет. Все имеющиеся в нашем распоряжении документы, мемуары, исследования с абсолютным единодушием свидетельствуют - фронт был разгромлен. Разгромлен наголову. От большинства дивизий фронта остались номера и 1-2 тысячи человек личного состава  ("…состояние частей 8-й армии характеризуется следующими данными: 10-я стрелковая дивизия: 98-й стрелковый полк почти полностью уничтожен; от 204-го стрелкового полка осталось 30 человек без материальной части; 30-й артиллерийский полк имеет одно орудие; 140-й гаубичный артиллерийский полк из 36 орудий потерял 21. Части и управление 90-й стрелковой дивизии до сих пор найти не удалось. Отдельные бойцы дивизии присоединены к частям 10-й стрелковой дивизии. Данные о состоянии остальных частей армии не поступили…" ). ( 50, стр. 112 )  Как, наконец, сообщение о потерях 87 тыс. человек может сочетаться с потерей за тот же период  341 тыс. единиц стрелкового оружия ? ( 2, стр. 368 )   

          Но даже без учета всех этих странных несовпадений, потери наступающего ( причем очень успешно, по 20-30 км в день наступающего ) вермахта и обороняющейся Красной Армии составляет 1 к 12. Это есть "чудо", не укладывающееся ни в какие каноны военной науки. По здравой логике - и по всей практике войн и вооруженных конфликтов - потери наступающего должны быть больше потерь обороняющегося. Соотношение потерь 1 к 12 возможно разве что в том случае, когда белые колонизаторы, приплывшие в Африку с пушками и ружьями, наступают на аборигенов, обороняющихся копьями и мотыгами. Но летом 1941 г. на западных границах СССР была совсем другая ситуация : обороняющаяся сторона не уступала  противнику ни в численности, ни в вооружении, значительно превосходила его в средствах нанесения мощного контрудара - танках и авиации, да еще и имела возможность построить свою оборону на системе мощных естественных преград и долговременных оборонительных сооружений.

        Не менее красноречивы и цифры, характеризующие соотношение потерь боевой техники. Как было отмечено выше, Красная Армия уже к 9 июля потеряла 11,7 тыс. танков, а безвозвратные потери танковых дивизий вермахта к концу июля 1941 г. составили 503 танка. К этой цифре следует добавить потерю 21 "штурмового орудия" Stug III Можно приплюсовать и потерю 92 танкеток Pz-I. Даже при таком подходе соотношение безвозвратных потерь танков сторон составляет 1 к 19.  Столь же показательным является и соотношение потерь артиллерийского и стрелкового вооружений. На конец 1941 г. потери сторон характеризовались такими цифрами :  ( 2, стр. 351-355, 88, стр. 381 )

	
	Германия
	     СССР
	соотношение

	орудия калибра 150/152-мм
	       856
	     4700
	     1 к 5,5

	гаубицы калибра 105/122-мм
	     1103
	     6000
	     1 к 5,4

	пушки калибра 75/76-мм
	       919
	   12300
	    1 к 13,4

	минометы калибра 81/82-мм
	     1974
	   18500
	     1 к 9,4

	минометы калибра 50-мм
	     3162
	   38000
	     1 к 12,0 

	пушки ПТО калибра 37/45-мм
	     3349
	   12000
	     1 к 3,6

	пулеметы ручные и станковые
	   21.062
	 189.400
	     1 к 9,0


        Сравним теперь потери вермахта с его же численностью. Для этого снова обратимся к "Военному дневнику" начальника генерального штаба вермахта :

- запись от 3 июля : "с 22.6 по 30.6 наши потери составляют в общей сложности 41087 человек = 1,64% наличного состава…"
- запись от 6 июля : "на 3.07. всего потеряно около 54000 человек = 2,15% от 2,5 миллиона. Примечательно весьма значительное количество больных, которое составляет почти 54000, то есть почти равно боевым потерям…"
- запись от 17 июля : "с 22.6 по 13.7 всего выбыло из строя 92 120 человек, что составляет 3,68% общей численности войск…" ( 12 )
          Итак, к середине июля 1941 г. потери вермахта составляют менее 4 % от общей численности. Это, безусловно, не малые, а очень малые потери. Даже тем, кто не закончил военную академию должно быть понятно, что армия, которой пришлось преодолевать "упорное   сопротивления противника" несет совсем другие потери. Поясним это двумя конкретными примерами. 

         Операция "Багратион" ( разгром немецких войск в Белоруссии летом 1944 г.). Численность группировки советских войск : 156 стрелковых и 12 кавалерийских дивизий, 2 стрелковые, 18 танковых и механизированных бригад, 2.332 тыс. человек личного состава. Численность группировки противника ( 3-я танковая, 4-я, 9-я, 2-я полевые  армии вермахта ) : 45 дивизий, 442 тыс. человек. ( 72, стр. 305 ) Несмотря на подавляющее численное превосходство Красной Армии, ее потери составили 33 % от общей численности группировки ( 179 тыс. убитых и пропавших без вести, 587 тыс. раненых и больных ). ( 2, стр. 203 )
         Львовско-Сандомирская операция ( освобождение западной Украины летом 1944 г.). Потери Красной армии 

( 65 тыс. убитых и пропавших без вести, 224 тыс. раненых и больных ) составили 29 % от исходной численности группировки ( 72 стрелковые и 6 кавалерийских дивизий, 7 танковых и 3 механизированных корпуса, 4 отдельные танковые бригады, 1 млн. человек личного состава ). ( 2, стр 205 ) 

         В целом, при освобождении Прибалтики, Белоруссии, западных областей Украины, Молдавии ( в отечественной историографии это называется Прибалтийская, Белорусская, Львовско-Сандомирская и Ясско-Кишиневская стратегические наступательные операции ) Красная Армия потеряла 1.400 тыс. человек (318 тыс. убитых и пропавших без вести, 1.084 тыс. раненых и заболевших ). Уточним, что здесь не учтены потери Красной Армии в еще двух  операциях по освобождению Западной Украины : Ровно-Луцкой и Проскурово-Черновицкой, данными по которым автор не располагает. Сравнивая эти страшные цифры с потерями, которые понес вермахт при оккупации 

тех же самых территорий в июне-начале июля 1941 г., мы обнаруживаем, что в 1944 году общие потери наступающей Красной Армии оказались в 15-20 раз больше потерь наступавшего летом 1941 г. на той же самой местности противника.       

         Все познается в сравнении. Имеет смысл сравнить потери вооружений Красной Армии 41-го года с потерями в другие периоды войны. Начнем с самого простого и самого главного - с винтовки.  На странице 367 многократно упомянутого нами статистического сборника "Гриф секретности снят" написано, что  в 1941 году Красная Армия потеряла 6.290.000 единиц стрелкового оружия. Строго говоря, одна эта цифра дает исчерпывающий ответ на вопрос о том, что произошло с Красной Армией в 41-м году. Самым распространенным образцом стрелкового 

оружия была трехлинейная винтовка Мосина. Оружие это было и осталось непревзойденным образцом надежности и долговечности. "Трехлинейку" можно было утопить в болоте, зарыть в песок, уронить в соленую морскую воду - а она все стреляла и стреляла. Вес этого подлинного шедевра инженерной мысли - 3,5 кг  без патронов. Это означает, что любой молодой и здоровый мужчина ( а именно из таких и состояла летом 1941 г. Красная Армия ) мог без особого напряжения вынести с поля боя 3-4 винтовки. А уж самая захудалая колхозная кобыла, запряженная в простую крестьянскую телегу, могла вывезти в тыл сотню "трехлинеек", оставшихся от убитых и раненых бойцов. И еще. Винтовки "просто так" не раздают. Каждая имеет свой индивидуальный номер, каждая выдается персонально и под роспись. Каждому, даже самому "молодому" первогодку, объяснили, что за потерю личного оружия он пойдет под трибунал. Как же тогда могли пропасть шесть миллионов винтовок и пулеметов ?  

         Не будем упрощать. На войне - как на войне. Не всегда удается собрать на поле боя все винтовки до последней. 

Не каждый грузовик и не каждый вагон с оружием в боевой обстановке доходит до места назначения. Наконец, какое-то количество винтовок и автоматов на самом деле могли быть испорчены огнем, взрывом, заполярным холодом. Можно ли ориентировочно оценить размер "нормальных" для Красной Армии ( в вермахте они были несоизмеримо меньше ) потерь стрелкового оружия ? Разумеется, можно. Поработав несколько минут с калькулятором и все тем же сборником "Гриф секретности снят", мы выясняем, что в 44-45 годах один миллион солдат "терял" в месяц 36 тысяч единиц стрелкового оружия. Следовательно, за шесть месяцев 1941 года "нормальные" потери не должны были бы превысить 650-700 тысяч единиц. Фактически потеряно - 6,3 млн. Налицо "сверхнормативная" утрата более  5,6 миллионов единиц стрелкового оружия. 

         Столь же "ненормальными" оказались и потери других видов вооружения. Так, за шесть месяцев 1941 года было

потеряно 24.400 орудий полевой артиллерии ( в эту цифру не вошли противотанковые пушки и минометы ), что составило 56 % от общего ресурса.  А за 12 месяцев 1943 года потеряно 5700 орудий ( 9,7 % ресурса). Таким образом, "среднемесячные" потери 1941 года оказались в 8,5 раз больше, чем в году 43-ом. Еще более показательными являются пропорции потерь орудий противотанковой обороны. По состоянию на 22 июня 1941 г. в Красной Армии числилось 14900 противотанковых пушек ( на самом деле - еще больше, так как составители сборника "Гриф секретности снят" почему-то не учли 76-мм и 85-мм пушки, стоявшие на вооружении ПТАБов ). В дополнение к этому колоссальному количеству ( по 5 пушек против одного немецкого танка ) за шесть месяцев 1941 г. советская промышленность передала в войска еще 2500 противотанковых пушек. Итого - общий ресурс в 17400 единиц, из которого 70 % ( 12.100 пушек ) было потеряно. А за весь 1943 год - за все его 12 месяцев - потеряно 5500 противотанковых пушек, что составило всего лишь 14,6 %  от общего ресурса 43-го года. В качестве примера для сравнения 1943 год выбран не случайно. Это год грандиозных танковых сражений на Курской дуге, это тот год, когда немцы начали массовое производства тяжелых танков "Тигр" и "Пантера", против которых наши "сорокапятки" ( а именно они все еще составляли 95 %  от общего ресурса 1943 года ) были почти беспомощны. И тем не менее, в 1943 году Красная Армия теряла по 460 пушек в месяц, а в 1941 году - в то время, когда два из трех немецких танков на Восточном фронте были легкими машинами с противопульным бронированием - по 2000 в месяц. В 4,5 раза больше. Но и это - абсолютно неверный подсчет. Не было никакой "равномерной" потери по две тысячи пушек каждый месяц - была массовая потеря большей части всего противотанкового вооружения в первые недели войны. Дело дошло до того, что уже 5 июля 1941 г. за подписью Н. Ватутина вышла "Инструкция по борьбе с танками противника", в которой предписывалось "заготавливать грязь-глину, которой забрасывают смотровые щели танка"  (50, стр. 142 ) 

          Грязь-глина для борьбы с танками. Через две недели после начала войны. В стране, которая с остервенелой настойчивостью тоталитарной деспотии готовилась к войне, накапливая горы вооружений…

            Глава 18.  Самая главная глава 

          Любители старой, добротной фантастической литературы помнят, конечно, роман Станислава Лема "Непобедимый". Для тех, кто еще не успел прочитать его, напомню краткое содержание. Поисково-спасательная команда на космическом корабле "Непобедимый" отправляется на розыски другой космической экспедиции, бесследно пропавшей на некой далекой планете Регис. Прилетев на Регис, спасатели довольно быстро обнаруживают и корабль, и тела погибших землян. Столь же быстро и легко врачи и биохимики определяют непосредственную причину гибели людей. Причина банальная и именно от этого особенно страшная - голод. Никаких следов отравления, никакой радиации, никаких признаков насилия - все члены экипажа погибшей экспедиции умерли от голода. Рядом с холодильниками, битком набитыми продуктами, на корабле, с исправно функционирующей энергоустановкой, средствами связи, защитными лазерами, бластерами и прочими чудесами техники. Тщательное обследование корабля не проясняет глубинную причину гибели людей, но лишь увеличивает число мрачных загадок : бортовой журнал, исписанный детскими каракулями, куски мыла со следами зубов, разодранные в клочья книги... Только ценой огромных усилий, потеряв часть своих людей, команда "Непобедимого" узнает, наконец, правду. Оказывается, планету захватило некое биомеханическое "облако". Оно обладало способностью генерировать импульсы сверхмощного магнитного поля, стирая тем самым из памяти живых существ все знания, умения, навыки. Именно такая участь и постигло участников погибшей экспедиции. Потеряв рассудок, они превратились в беспомощных младенцев, не способных ни подать сигнал бедствия, ни достать еду из холодильника. 

          Мрачная фантазия, созданная воображением Станислава Лема, является точной метафорой того, что произошло с Красной Армией летом 1941 года. Самая крупная сухопутная армия мира оказалась одинаково неспособна ни к обороне, ни к наступлению. Ни многократное численное превосходство в авиации, ни многократное численное (при значительном техническом ) превосходство в танках, ни две линии железобетонных ДОТов не помогли предотвратить небывалый разгром. Главная ударная сила Красной Армии – огромные, вооруженные лучшими в мире танками Т-34 и КВ механизированные корпуса – просто растаяли, исчезли, оставив после себя груды брошенных танков и бронемашин, запрудивших все дороги Литвы, Белоруссии и Западной Украины. Через большую часть укрепрайонов "линии Молотова" и "линии Сталина" немцы прошли, даже не обратив внимания на серые бетонные коробки опустевших при паническом бегстве ДОТов. Через другие - прорвались с боями, правда, продолжавшимися не более двух-трех дней ( речь идет именно о прорыве фронта укрепрайона как такового - героические гарнизоны единичных ДОТов Гродненского, Брестского, Рава-Русского и других УРов вели бои в полном окружении до 27-30 июня 1941 г.).

         Правда, вскоре немецкому командованию пришлось узнать, что окруженные и разгромленные армии четырех западных округов ( Прибалтийского, Западного, Киевского и Одесского ) представляли собой лишь часть "основных 

сил русских сухопутных войск". А на место разбитых дивизий из глубин огромной страны подходили все новые, новые и новые соединения. К 10-15 июля была в основном завершена передислокация на ТВД войск второго стратегического эшелона ( 16, 19, 20, 21, 22, 24 и 28 Армии). В середине июля в составе действующей армии - несмотря на огромные потери первых недель войны - было уже порядка 234 дивизий. ( 3, стр. 105 ) К концу июля 1941 г. были сформированы 29, 30, 31, 32, 33, 43, 49 Армии. Всего в ходе двухмесячного Смоленского сражения было введено в бой 104 дивизии и 33 бригады. ( 21 ) В сопоставимый период времени ( запись в "Военном дневнике" Ф.Гальдера от 2 августа ) все соединения вермахта на Восточном фронте получили всего 47 тыс. человек пополнения. Это соответствует 3 "расчетным дивизиям".  

         В общей сложности, до 1 декабря 1941 г. на западное стратегическое направление Ставка направила 150 дивизий и 44 стрелковые бригады, на ленинградское и киевское направления - еще 140 дивизий и 50 стрелковых бригад. ( 21 ) 

А ведь кроме стрелковых ( пехотных ) соединений формировались еще и кавалерийские, танковые, артиллерийские бригады и дивизии. А. Исаев сообщает, к сожалению - без указания источника, что "до 31 декабря было сформировано или переформировано 483 стрелковых, 73 танковые, 31 моторизованная, 101 кавалерийская дивизии и 266 танковых, стрелковых и лыжных бригад". ( 33, стр. 655 ) Кроме того, непрерывно пополнялись личным составом десятки и сотни уже существующих соединений. Всего до конца 1941 г. в войска было отправлено 2.250 тыс. человек маршевого пополнения. ( 3, стр. 149 ) В то же время, до 31 декабря 1941 г., немецкая Группа армий "Центр" получила всего 192 тыс. человек для восполнения растущих потерь. Всего с 22 июня до начала битвы за Москву на Восточном фронте появились лишь две новые танковые дивизии ( 2-я и 5-я ) и 24 пехотные дивизии из резерва верховного командования вермахта.

         Причина, по которой Красная Армия наращивала свою численность в объемах, совершенно недосягаемых для противника, предельно проста. То количество дивизий, которое вермахт смог сосредоточить у границ Советского Союза, представляло собой максимум, который смогла достичь 80-миллионная Германия на втором году после начала всеобщей мобилизации. Добавить к этому "максимуму" было почти что нечего. С другой стороны, полторы сотни дивизий Первого стратегического эшелона, которые Красная Армия сосредоточила на фронте к середине июня 1941 г., представляли собой тот минимум, который 200-миллионный Советский Союз смог сформировать и выдвинуть к границе в рамках скрытой, тайной мобилизации, еще ДО объявления открытой всеобщей мобилизации. 23 июня 1941 г. была начата открытая мобилизация, и уже к 1 июля в ряды Вооруженных Сил было призвано 5,3 млн. человек ( что означало увеличение общей численности военнослужащих в два раза по сравнению с состоянием на 22 июня ). Но 1 июля мобилизация, разумеется, не закончилась. Она еще только начиналась. На первом этапе ( по Указу от 22 июня 1941 г. ) были призваны военнообязанные 14 возрастов, общая численность которых составила 10 млн. человек. На втором этапе ( по постановлению ГКО № 459 от 11 августа 1941 г.) были призваны военнообязанные старших возрастов (1895 - 1904 гг. рождения ). В итоге до конца 1941 г. было мобилизовано в общей сложности 14 млн. человек. ( 3, стр. 110 ) Располагая таким огромным людским ресурсом командование Красной Армии могло как восполнять потери личного состава частей действующей армии, так и формировать все новые, новые и новые соединения. И все это бесчисленное воинство было разгромлено, окружено и пленено в новых "котлах" - у Смоленска и Рославля, Умани и Киева, Вязьмы и Брянска. К началу зимы немцы захватили Харьков и Одессу, Таганрог и Крым, вышли к Москве и Тихвину. 

        Забыв на минуту о том, что речь идет о страданиях и гибели миллионов людей, о разорении страны и превращении тысяч городов и сел в обугленные руины, забыв обо всем этом и рассуждая с циничным хладнокровием, мы вынуждены констатировать, что в 41-м году советская военная машина работала с исключительно низкой, рекордно-низкой  эффективностью. Не решив ни одной из поставленных задач, отдав врагу огромные территории, Красная Армия понесла гигантские потери, по ряду позиций - в десятки раз превосходящие потери противника. С другой стороны, потери малочисленного ( в сравнении с людскими ресурсами, использованными командованием Красной Армии ) и не имеющего никакого существенного превосходства в технике вооружений ( а по некоторым видам боевой техники и явно уступающего ) противника оказались в десятки раз меньше тех, которые через несколько лет понесет Красная Армия,  возвращая в многолетних боях потерянное за несколько месяцев 1941 года. В сопоставимых временных рамках даже слабая, плохо вооруженная и деморализованная армия и авиация Франции нанесли немцам в мае-июне 1940 г. потери большие, нежели те, которые смогла летом 41-го нанести врагу Красная Армия.

         Таковы факты. Эти факты достоверны, их избыточно много, и они требуют какого-то рационального, логического объяснения. Предложенные ранее объяснения ( "внезапность нападения", "многократное численное превосходство

противника", "безнадежная устарелость боевой техники Красной Армии" ) или не соответствуют действительности

( проще говоря - лживы ) или недостаточны для того, чтобы объяснить военную катастрофу такого масштаба. Огромная работа, проведенная российскими историками в последние два десятилетия, в рамках которой был подробно изучен ход большинства сражений начального периода войны, критически проанализированы принятые командованием Красной Армии стратегические и оперативные решения, лишь подтверждает - на мой взгляд - вывод о том, что ответ на вопрос 

о причинах катастрофы 41-го года лежит вне сферы проблем оперативного искусства или техники вооружений. 

         Я считаю, что в самой краткой формулировке ответ на вопрос о причине поражения может быть сведен к трем словам : АРМИЯ  НЕ  ВОЕВАЛА. На полях сражений 1941 года встретились не две армии, а организованные и работающие как отлаженный часовой механизм вооруженные силы фашистской Германии с одной стороны, и почти неуправляемая вооруженная толпа - с другой. Именно такое допущение сразу же позволяет рационально и адекватно

объяснить "невероятные" пропорции потерь сторон : разумеется, в вооруженном столкновении армии и толпы потери толпы должны быть в десятки раз больше. Разумеется, даже огромное количество наилучших танков-самолетов-пушек-пулеметов не многим повысит реальную боеспособность неуправляемой толпы.

          Простота предложенного определения обманчива. С одной стороны, оно "подталкивает" к карикатурно-нелепому объяснению военной катастрофы невиданного масштаба как следствия мнимого "отсутствия средств радиосвязи" и перерезанных диверсантами проводов. В этой связи повторю еще раз то, о чем говорилось ранее - связь обеспечивается не проводами, а людьми. Пресловутое "отсутствие связи" было не причиной, а лишь неизбежным следствием превращения многомиллионной армии в вооруженную толпу. Пропало командование, пропали штабы, пропала всякая дисциплина - и как следствие и составная часть этого распада пропала, кроме всего прочего, и связь. 

 -  163 командира дивизии ( бригады)

-   221 начальник штаба дивизии ( бригады) 

- 1114 командиров полков

         Это перечень командиров Сухопутных войск ( т.е. без учета авиационных командиров, не вернувшихся с боевого вылета ), пропавших без вести за все годы войны. ( 2, стр. 319 ) Принимая во внимание, что по штату одной стрелковой дивизии требовался один командир, один начальник штаба и пять командиров полков мы приходим к выводу, что без вести пропал офицерский корпус, по численности более чем достаточный для полного укомплектования старшего начсостава всех дивизий пяти западных военных округов СССР. Стоит отметить и то, что даже к началу 90-х годов 

не были известны места захоронений 44-х генералов Красной Армии ( и это не считая тех, кто был расстрелян или умер в тюрьмах и лагерях, не считая погибших во вражеском плену ). Сорок четыре генерала - среди них два десятка командиров корпусного или даже армейского звена - бесследно сгинули в пучине войны. ( 65 ) Как такое может быть ? Как мог пропасть без вести генерал, командир дивизии или корпуса ? Вопрос этот вполне оправдан - командиры в одиночестве не воюют. Командование и штаб дивизии имели численность ( по штату апреля 1941 г. ) в 75 человек

( не считая личный состав политотдела, трибунала и комендантского взвода. В штабных структурах корпуса и армии людей еще больше. До каких же пределов должны были дойти хаос, паника, дезорганизация и потеря всяких следов воинской дисциплины, чтобы без приметы и следа "пропадал" командир корпуса или дивизии ?  

         С другой стороны, предложенное определение ( "армия не воевала" ) не раскрывает механизм стремительного разложения Красной Армии. И хотя множество приведенных выше фактов ( подчеркиваю - фактов, а не цитат, мнений, рассказов ) уже дает вполне однозначную "подсказку", у нас есть возможность установить истину, вовсе не прибегая ни к каким гаданиям. Все, что требуется - это еще раз открыть вполне официальный статистический сборник "Гриф секретности снят". Там предельно ясно написано - куда и как пропала Красная Армия.

         На страницах 234-246 указанного сборника приведены данные о потерях действующих фронтов в 1941 году. Уникальность указанных страниц в том, что цифры ( прошу Вас, уважаемый читатель, забыть на время о той трагедии, что стоит за этими цифрами, и сосредоточиться на простой и чистой арифметике ) убитых и пропавших без вести не объединены в единый массив при помощи лукавой буквы "И", а показаны отдельно. Причем прямым текстом написано:

"пропало без вести, попало в плен, небоевые потери". Более того, на странице 338 составители сборника даже не побоялись столь же прямо сообщить, что из 4559 тыс. человек, учтенных в донесениях штабов как "пропавшие без вести", 4059 тыс. человек ( т.е. 89% ) находились в плену. С учетом этих пояснений сведем имеющуюся информацию 

в очередную таблицу :

	
	Общие потери, тыс. чел. / %% 
	Убитые,

 %%
	Санитарные

потери, %%
	Пропало без вести,  небоевые и проч. %%

	Северный фронт
	    148  /   100
	     15,1
	      42,4
	           42,6

	Северо-Западный фронт
	    270  /   100
	     11,7
	      32,5 
	           55,8

	Западный фронт
	 1.298  /   100 
	       8,2
	      26,3
	           65,4

	Юго-Западный фронт
	    852  /   100
	       7,1
	      15,7
	           77,2

	Южный фронт
	    312  /   100
	     10,4
	      23,6
	           66,0

	Центральный фронт
	    143  /   100
	       6,4
	      22,4
	           71,2

	Брянский фронт
	    198  /   100
	       7,2
	      21,5 
	           71,3


         Как видим, за исключением северного фланга войны ( Северный и Северо-Западные фронты ) число пленных 

и пропавших без вести в 7-10 раз превосходит число убитых. Или, другими словами, именно массовое пленение и дезертирство являются основной составляющей безвозвратных потерь Красной Армии 41-го года. Ситуация на Северном фронте вполне подходит под определение "исключения, подтверждающего правило". Ни условия местности, не вооружение нищей финской армии не позволяли ей провести крупные операции по окружению противника. Боевые действия имели характер медленного "выталкивания" частей Красной Армии за линию границы 1939 года. Впрочем, и при этом "выталкивании" в плену у финнов оказалось 64.188 советских солдат. ( 49, стр. 317 )
         Достоверны ли эти прискорбные и позорные цифры ? Скорее всего - нет. Они явно занижены. К такому предположению приводит уже одно только простое сравнение указанных в сборнике "Гриф секретности снят" потерь 

личного состава и потерь стрелкового оружия. Не берусь судить, что в Красной Армии было организовано более безобразно - учет потерь личного состава или сбережение личного оружия, но цифры, характеризующие эти два рода потерь, категорически не стыкуются друг с другом : ( 2, стр. 162-169, стр. 368, 88, стр. 381 )
	
	Общие потери

личного состава, тыс.
	Потери стрелкового 

вооружения, тыс.
	Соотношение 

потерь

	Вермахт, Восточный фронт, с 22.6 по 31.12.41
	        831
	        82
	   10 к 1

	Прибалтийская оборонительная операция, 22.6 - 9.7
	          88
	      341 
	     1 к 3,9

	Смоленское сражение, 10.7 - 10.9
	        760
	      233
	  3,3  к 1 

	Ленинградская оборонительная операция, 10.7 - 30.9
	        345
	      733
	      1 к 2,1 

	Киевская оборонительная операция, 7.7 - 26.9
	        701
	    1765
	      1 к 2,5


        Заставляет усомниться в достоверности учета потерь личного состава и итоговый ( за весь период боевых действий 1941 г. ) результат, приведенный на стр. 152 ( Таблица № 72, "Потери личного состава действующих фронтов и отдельных армий" ). Составители сборника "Гриф секретности снят" приводят такие цифры потерь Красной Армии :

- общие потери 4.308 тыс. человек, в том числе

- санитарные потери 1.314 тыс. человек

- безвозвратные потери 2.994 тыс. человек

          Если бы это было правдой, если бы безвозвратные потери 41-го года составляли "всего лишь" ( еще раз прошу прощения за вынужденную бестактность)  3 млн. человек, то к концу года численный состав действующей армии должен был бы многократно увеличиться ( в сравнении с уровнем 22 июня 1941 г.) и достичь 7-8 млн. человек. Это очень простая школьная задачка про бассейн, в который по одной трубе вливается, а из другой выливается. Какие  людские ресурсы получили во второй половине 1941 года части и соединения действующей армии  Красная Армия ? Как ни странно, но прямого и внятного ответа на этот наиважнейший вопрос нет. Приходится идти к ответу расчетным путем. Всего было мобилизовано 14 млн. человек. Причем они не были "лишними". "Уже в августе были полностью использованы остатки всех поднятых по мобилизации возрастов (1918 — 1905 гг. рождения )". ( 3, стр. 150 )  Как было отмечено выше, речь идет о 10 млн. резервистов, призванных на первом этапе мобилизации ( по Указу от 22 июня ). Затем призвали еще 4 млн. Разумеется, далеко не все они попали в действующую армию. Действующая армия - это только одна из многих составляющих Вооруженных Сил. Есть еще тыловые и учебные части, испытательные полигоны, есть склады и базы, госпитали, тыловые аэродромы. Например, в Германии при общей численности вооруженных сил рейха в 7,25 млн. чел. в частях и соединениях действующей армии ( на всех фронтах ) в июне 1941 г. было 3,8 млн. ( 52%). В СССР на протяжении трех последних лет войны доля личного состава действующей армии составляла  57-58 % от общего числа военнослужащих. ( 2, стр. 138 ) Можно обоснованно предположить, что такие же цифры применимы и к распределению людских ресурсов в 1941 г. В таком случае, из общего числа 14 млн. человек, призванных по мобилизации, в состав действующей армии должно было поступить не менее 8 млн. человек. И это - минимальная оценка. Не будем забывать о том, что в состав действующих фронтов летом 1941 г. вошли еще и армии Второго стратегического эшелона, затем - войска ранее считавшихся тыловыми внутренних округов, а в конце года - части Дальневосточного фронта и так называемые "дивизии народного ополчения".

          Вся эта простая арифметика приводит нас к тому, что численность действующей армии к концу 1941 года должна была возрасти как минимум на 5 млн. человек ( 8 - 3 = 5 ) Даже если предположить самое худшее : ни один раненый до конца 1941 года так и не вернулся в строй, и на этом основании вычесть из итоговой цифры все санитарные потери ( 1,3 млн.), то и тогда прирост численности действующей армии должен был бы составить порядка 4 млн. человек. 

          Фактически же ( по статистическому сборнику Кривошеева, стр. 152 ), среднемесячная численность действующей армии к  концу 1941 г. не только не увеличилась, но даже уменьшилась на 0,5 млн. человек ! С  3.334.400 до 2.818.500.  

Единственно возможное объяснение такой динамики - реальные потери превысили численность пополнения ( "из бассейна вылилось больше, чем влилось" ). Другими словам, реальные безвозвратные потери Красной Армии в 1941 году составили вовсе не 3 млн., а порядка 8 - 8,5 млн. человек. 

          Можно ли реконструировать хотя бы минимально-достоверную статистику потерь? Вполне можно. Печальный опыт великого множества военных конфликтов 20-го века показывает, что существует некое, весьма стабильное, соотношение числа убитых и раненых в боевых действиях. Это соотношение - 1 к 3. На одного убитого приходится трое раненых. В частности, точно в таких пропорциях сложились и потери вермахта в 1941 г. ( 209.595 убитых и пропавших без вести, 621.308 раненых ). ( 12, стр. 161 )  Указанные выше в таблице цифры потерь фронтов 41-го года ( убитые и санитарные потери ) также укладываются в пропорцию 1 к 3. Сходной была и структура потерь Красной Армии в крупнейших операциях  44-45 годов ( Днепровско-Карпатская операция - 1 к 3,1; Белорусская операция "Багратион" - 

1 к 3,3; Львовско-Сандомирская операция - 1 к 3,5; Будапештская операция - 1 к 3,0; Висло-Одерская операция - 1 к 3,5; Берлинская операция - 1 к 3,5 ) ( 2, стр. 197-220 )  Стабильное постоянство этих цифр не может не удивлять, но факты именно таковы. Вероятно, они отражает какое-то фундаментальное соотношение между "прочностью" человеческого организма и поражающим действием оружия той эпохи.

          Санитарные потери ( количество раненых и заболевших, поступивших на излечение в госпитали ) 1941-го года известны (1.314 тыс. человек ). Они достаточно достоверны : в глубоком тылу и порядка было больше, и учет был по меньшей мере двойной ( и при поступлении, и при выписке). Исходя из соотношения раненых и убитых как 3 к 1, можно предположить, что порядка 500 тыс. человек погибло. Суммарные же безвозвратные потери 41-го года не могли быть ( по указанным выше арифметическим соображениям ) меньше 8 млн. человек. Следовательно, никак не менее 

6 -7 млн. бойцов и командиров "пропали без вести". 

         6 - 7 миллионов. Столько, сколько было в действующей армии 22 июня 1941 года, и еще раз столько.

         Полученная нами сугубо расчетным путем цифры "пропавших без вести" ( т.е. пленных, дезертиров, а также не учтенных в донесениях штабов убитых и раненых ) с приемлемой точностью коррелирует с другими, вполне достоверными сведениями. Например, с указанной выше цифрой совокупных потерь стрелкового оружия ( 6,3 млн. единиц ) Далее. Немецкое военное командование зафиксировало пленение в 1941 г. 3,8 млн. бывших военнослужащих Красной Армии. Эта цифра, как справедливо уточняют советские историки, может быть несколько завышена за счет того, что в число пленных немцы включали и военных строителей ( а в ряде случаев - и просто мужчин из числа гражданского населения, мобилизованного на рытье окопов и противотанковых рвов ). Это верно, как верно и то, что речь идет всего лишь о единицах процентов от общего числа пленных. Никакой нужды в "вылавливании" гражданских строителей и зачислении их в число военнопленных у немцев не было. Более того, поток военнопленных превысил возможности вермахта по их охране и содержанию. Дело дошло до того, что 25 июля 1941 г. был издан приказ генерал-квартирмейстера № 11\4590, в соответствии с которым началось массовое освобождение пленных ряда национальностей ( украинцев, белорусов, прибалтов). За время действия этого приказа, т.е. до 13 ноября 1941 г., было распущено по домам 318.770 бывших красноармейцев ( главным образом украинцев - 277.761 человек )  ( 2, стр. 334 )
        По данным, приведенном все в том же сборнике "Гриф секретности снят" ( т.е. по меньшей мере не завышенным

в целях "злобного шельмования Красной Армии" ), советское военное командование и органы НКВД обнаружили и осудили за дезертирство 376 тыс. бывших военнослужащих. Еще 940 тыс. человек было "призвано вторично". ( 2, стр. 140, 338 ) Этим странным термином обозначены те бойцы и командиры Красной Армии, которые по разным причинам "отстали" от своей воинской части и остались на оккупированной немцами территории. По мере наступления Красной Армии, в 43-44 г.г. они были повторно поставлены под ружье. При этом не следует забывать и о том, что исходное число "отставших" было значительно больше : кто-то погиб от нищеты, голода, обстрелов, расстрелов и бомбежек, кто-то пошел в партизаны и погиб в бою, кто-то записался в "полицаи" и ушел вместе с отступающими частями вермахта. 

Вероятно, мы не сильно ошибемся, оценивая общее число дезертиров ( если только этот термин вообще применим к ситуации массового развала армии ) в 1,3-1,5 млн. человек. И эта цифра скорее занижена, чем завышена. На странице 140 суммарное число всех категорий выбывшего личного состава Красной Армии -  убитые, умершие, пропавшие без вести, пленные, осужденные и отправленные в ГУЛАГ ( а не в штрафбат, который является частью армии), демобилизованные по ранению и болезни и "прочие" - не сходится с указанным на странице 139 общим числом "убывших по различным причинам из Вооруженных Сил" на 2.248 тыс. человек. Сами составители сборника прямо объясняют такую нестыковку "значительным числом неразысканных дезертиров".

         Наконец, и это едва ли не самая страшная правда о начале войны, не менее 1-1,5 млн. "пропавших без вести" состоит из убитых и раненых, брошенных при паническом бегстве и не учтенных в донесениях штабов. По крайней мере, "арифметика требует" именно такой количественной оценки. Впрочем, еще советские историки в своих сочинениях без тени смущения сообщали читателям о том, что "раненые, которых не удалось эвакуировать, были переданы на попечение местного населения". Стоит ли обсуждать вопрос о том, каким образом "местное население", в доме у которого не было ни медикаментов, ни даже лишнего стакана молока, могло взять на свое "попечение" тяжелораненых солдат ? 17 ноября 1941 г. начальник Политуправления Западного фронта дивизионный комиссар Лестев в докладе "О политико-моральном состоянии войск" писал : "Тяжелораненые или раненые в ноги, которые не могли идти и даже ползти, в лучшем случае оставались в деревнях или просто бросались на поле боя, в лесах, и погибали медленной смертью от голода и потери крови. Все это происходило на глазах у людей и являлось одной из причин того, что многие красноармейцы и командиры стремились уклониться от боя, ибо в ранении видели неизбежность гибели".  По сведениям, приведенным Г.Ф. Кривошеевым, 200 ( двести ) армейских госпиталей пропали без вести, 17 - вышли из окружения "с большими потерями".

         Картина беспримерного морально-политического разложения страны и армии будет неполной, если мы хотя бы кратко не упомянем и о фактах массового сотрудничества с врагом.  

         Уже через несколько месяцев после начала войны, осенью 1941 г. немецкое командование смогло приступить к планомерному формированию «национальных» частей вермахта, укомплектованных бывшими советскими гражданами 

( если только слово "гражданин" вообще применимо к подданным сталинской империи ). Так, было создано в общей сложности порядка 90 так называемых "восточных" батальонов : 26 "туркестанских", 13 "азербайджанских", 9 "крымско-татарских", 7 "волго-уральских" и.т.д. В следующем, 1942 году, после прорыва немецких войск на Дон и Кубань, началось создание "добровольческих" казачьих формирований. Так, в мае 1942 г. в 17-й полевой армии вермахта был издан приказ о создании при каждом армейском корпусе по одной казачьей сотни и еще двух сотен – при штабе армии. Своя казачья сотня появилась в сентябре 1942 г. даже в составе 8-й итальянской армии. К весне 1943 г. в составе вермахта воевало более 20 казачьих полков общей численностью порядка 30 тысяч человек. 

           Самой распространенной и массовой формой сотрудничества бывших военнослужащих Красной Армии с оккупантами стало зачисление их в регулярные части вермахта в качестве так называемых "добровольных помощников" ( Hilfswillige или сокращенно "Хиви" ). Первоначально "хиви" служили водителями, кладовщиками, санитарами, саперами, грузчиками, высвобождая таким образом «полноценных арийцев» для непосредственного участия в боевых действий. Затем, по мере роста потерь вермахта, русских "добровольцев" начали вооружать. В апреле 1942 г. в германской армии числилось 200 тысяч "хиви". Так, в окруженной у Сталинграда 6-й армии Паулюса в ноябре 1942 г. было 51.800 "хиви", а в 71-й, 76-й и 297-й пехотных дивизиях этой армии "русские" ( как называли всех бывших советских) составляли до 40%  личного состава.  Летом 1942 г. в 11-й армии Манштейна числилось 47 тысяч  «добровольцев». В конце концов масштабы массового сотрудничества с оккупантами стали столь велики, что верховным командованием вермахта был создан специальный пост "генерал-инспектора восточных войск". В феврале 1943 г. под началом генерала Кестринга в рядах вермахта, СС и ПВО служило порядка 750 тыс. человек. С октября 1943 г. "хиви" были включены в стандартный штат немецкой пехотной дивизии в количестве 2 тысячи на дивизию, что составляло 15 % от общей численности личного состава. 

           Такие цифры называют зарубежные историки. С ними вполне согласны и военные историки российского Генштаба, составители сборника "Гриф секретности снят". На стр. 385 читаем : "Численность личного состава военных формирований так называемых "добровольных помощников" Германии, включая полицейские  и вспомогательные, к середине июля 1944 г. превышала 800 тыс. человек. Только в войсках СС в период войны служило более 150 тыс. бывших граждан СССР". На стр. 334 сообщается, что в 1942- 1944 г.г. из числа находившихся в немецких лагерях военнопленных в связи со вступлением в "добровольческие формирования" было освобождено порядка 500 тыс. человек. А ведь пленные были важным, но отнюдь не единственным источником людских ресурсов. К услугам немцев были и сотни тысяч дезертиров, и миллионы военнообязанных, уклонившихся от мобилизации в начале войны. И десятки бывших генералов Красной Армии.

          За добровольную сдачу в плен и сотрудничество с оккупантами после войны было расстреляно или повешено 

23 бывших генерала Красной Армии ( это не считая гораздо большего числа тех, кто получил за предательство полновесный лагерный срок ). ( 20 ). Среди изменников были и командиры самого высокого ранга : 

- начальник оперативного отдела штаба Северо-Западного фронта Трухин

- командующий 2-й Ударной армии Власов

- начальник штаба 19-й Армии Малышкин

- член Военного совета 32-й армии Жиленков

- командир 4-го стрелкового корпуса ( Западный фронт ) Егоров

- командир 21-го стрелкового корпуса ( Западный фронт) Закутный 

         Да, десять человек из числа казненных генералов были в конце 50-х посмертно реабилитированы. ( 100, 101 ) Но при этом не следует забывать, что реабилитации 50-х годов проводились по тем же самым правилам, что и репрессии 30-х. Списком, безо всякого объективного разбирательства, по прямому указанию "директивных органов"...

        Казненные генералы известны поименно. О рядовых, как всегда, известны только суммарные числа. Так, за 

неполные четыре месяца войны ( с 22 июня по 10 октября 1941 г. ) по приговорам военных трибуналов и Особых отделов НКВД было расстреляно 10.201 военнослужащий Красной Армии. Всего же за годы  войны только военными трибуналами ( без учета деятельности НКВД ) было осуждено свыше 994 тысяч советских военнослужащих, из них 157.593 человека расстреляно. ( 98, стр. 139 )  Десять дивизий расстрелянных… 

         Массовое дезертирство и массовая сдача в плен были одновременно и причиной, и следствием, и главным содержанием процесса превращения Красной Армии в неуправляемую толпу. Такое, на первый взгляд, нарочито "диалектичное" определение является единственно возможным для описания небывалых событий лета-осени 1941 г.

Не было ни митингов, ни "солдатских комитетов". Крайне редкими были случаи группового и организованного перехода к врагу. "Типовая схема" разгрома и исчезновения  воинской части Красной Армии ( как это видно из множества  воспоминаний, книг, документов) была такой :

       Пункт первый. Потеря командира. Причины могли быть самые разные : погиб, ранен, уехал выяснить обстановку в вышестоящий штаб, застрелился, просто сбежал. Применительно к частям, сформированным в западных, "освобожденных" регионах СССР, к этому перечню можно добавить и "убит подчиненными". Потеря командира была самым распространенным, но не единственным "толчком", приводившим к стремительному распаду воинской части.

Таким толчком мог послужить и реальный прорыв вражеских танков во фланг и тыл, и автоматная стрельба, устроенная небольшой группой немецких мотоциклистов, а то и просто чей-то истошный вопль : "Окружили !"   

       Пункт второй. Младшие командиры, взявшие на себя командование обезглавленной воинской частью, принимают решение "прорываться на восток". Спасительная простота такого решения обманчива. "Отход является одним из наиболее сложных видов маневра" - сказано в ст. 423 Полевого Устава. Оторваться пешком от моторизованного противника невозможно, а транспорт и горючее в лишенной связи и снабжения воинской части быстро заканчивается. Вышедшие из полевых укреплений и оставившие большую часть тяжелого вооружения войска превращаются в беззащитную мишень для авиации и артиллерии врага. Наконец, сама обстановка отступления, ощущение своей слабости перед лицом противника крайне деморализует войска. Успешный отход требует строжайшей дисциплины подчиненных и высокого мастерства командиров, т.е. именно того, чего в описываемой ситуации заведомо нет. 

       Пункт третий. После нескольких неудачных попыток прорыва уцелевшие решают "отходить мелкими группами". Все. Это - конец. Через несколько дней ( или часов ) бывший батальон ( полк, дивизия ) рассыпается в пыль и прах.

       Пункт четвертый. Огромное количество одиноких "странников", побродив без толка, без смысла и без еды по полям и лесам, выходит в деревни, к людям. А в деревне - немцы. Дальше вариантов уже совсем мало : сердобольная вдовушка, лагерь для военнопленных, служба в "полицаях". Вот и все.

         Каким словом вправе мы назвать этих людей ? Дезертиры, изменники Родины, отставшие от воинской части, пропавшие без вести, сдавшиеся в плен, захваченные в плен ? Какими весами, каким штангенциркулем можно измерить, чего в этой схеме больше : "не умели" или "не хотели" ? Неумения командиров руководить или нежелания бойцов воевать? Да и можно ли вообще разделить эти категории - умение и желание, квалификация и мотивация - в таком "роде деятельности", как война, где от человека требуется ежеминутно преодолевать основной для всего живого инстинкт самосохранения ? Именно принципиальная неразделимость понятий "не хотели воевать" и "не умели воевать", а вовсе не стремление к пресловутой "политкорректности", не позволяет свести все причины военной катастрофы 41-го года к карикатурно-упрощенной формуле "армия отказалась воевать за Сталина". 

         С одной стороны, никакая, даже самая высочайшая "мотивация" не поможет остановить танки противника, если орудийный расчет за три года службы стрелял три раза, если на батарею забыли завезти бронебойные снаряды, если батарея находится в одном месте, тягачи без горючего - в другом, немецкие танки прорываются в третьем, а штаб дивизии вообще неизвестно где. С другой стороны, абсолютно нелепо сводить весь анализ хода боевых действий к одному только разбору психологических эффектов и аффектов. Армия держится не столько на "мнении народном", сколько на приказе и дисциплине. Роль командира - и в боевой подготовке вверенной ему части до войны, и в роковые минуты боя - огромна, и там, где командный состав смог навести порядок, смог уберечь своих солдат от заражения всеобщей паникой, там Красная Армия дала достойный отпор агрессорам с первых же дней войны. 831 тысяча солдат и офицеров вермахта не "потерялась" сама собой. Каждый четвертый захватчик, перешедший в июне 41-го границу СССР, оказался в могиле или на больничной койке именно потому, что не вся Красная Армия, не все части и соединения "мелкими группами разбрелись по лесам".   

         "В поле две воли" - гласит старинная и мудрая русская поговорка. Вермахт тоже состоял из живых людей, от природы подчиненных инстинкту самосохранения. Более чем успешные боевые действия немецкой армии, которая практически до самых последних недель войны отнюдь не разбредалась по лесам и полям, также свидетельствуют о том, что поддержание порядка, дисциплины и управляемости в воюющей армии в принципе возможно. Да, сложно, трудно, требует кропотливой многолетней работы по обучению и воспитанию личного состава - от рядового до генерала включительно - но возможно. Думаю, что этой констатацией исчерпывается все, что может себе позволить в подобных "теоретических рассуждениях" человек, не являющийся ни профессиональным военным, ни высококлассным специалистом по социальной психологии. 

        Как историк я могу лишь высказать предположение, что двадцать лет диктатуры "партии Ленина-Сталина" весьма способствовали моральному разложению армии; что раскулачивание, "голодомор" и система колхозного рабства заметно снизили готовность мобилизованных мужиков воевать за такую жизнь и за такую власть. Не вызывает, на мой взгляд, сомнений и тот факт, что массовые репрессии 37-38 годов превратили значительную часть командных кадров Красной Армии в смертельно и пожизненно испуганных людей, что применительно к военному делу означает полную профнепригодность. Дикие "ужимки и прыжки" внешней политики 1939-1941 годов, когда правители СССР то объявляли Гитлера людоедом, то публично поздравляли его с военными победами в Европе, также не способствовали повышению готовности бойцов Красной Армии отдать свою единственную жизнь в очередной драке за передел разбойничьей добычи между Гитлером и Сталиным. 

         Являются ли эти обстоятельства ИСЧЕРПЫВАЮЩИМ объяснением причин превращения Красной Армии в неуправляемую толпу ( каковое превращение стало основной причиной военной катастрофы ) ? Разумеется - нет. История России не в 1917 году началась. Более того, злосчастные события 17-го года не были случайностью - они долго и больно вызревали внутри российского общества. Да и сами господа Ульянов, Бронштейн и Джугашвили не с Луны же в Смольный упали, а выросли и нашли себе тысячи приверженцев внутри самой России. Возвращаясь ближе к теме, стоит напомнить, что неорганизованность и бестолковщина не были такими уж редкими явлениями в военной истории России. В середине 17-го века Иван Посошков в трактате "О ратном поведении" писал : 

"У пехоты ружье было плохо и владеть им не умели, только боронились ручным боем, копьями и бердышами, и то тупыми, и на боях меняли своих голов по три, по четыре и больше на одну неприятельскую голову. На конницу смотреть стыдно : лошади негодные, сабли тупые, сами скудны, безодежны, ружьем владеть не умеют, иной дворянин и зарядить пищали не умеет, не только что выстрелить в цель. Убьют двоих или троих татар и дивятся, ставят большим успехом, а своих хотя сотню положили - ничего! Нет попечения о том, чтобы неприятеля убить, одна забота - как бы домой поскорей. Во время боя того и смотрят, где бы за кустом спрятаться… " ( 106 )

         Стоит напомнить, что после триумфа 1812 года русская армия с удручающим постоянством демонстрировала мизерные результаты при чудовищных затратах. "Русской армии не приходится особенно хвалиться. За все время существования России как таковой русские еще не выиграли ни одного сражения против немцев, французов, поляков или англичан, не превосходя их значительно своим числом. При равных условиях они всегда были биты..."  ( 103, стр.480 ) Такое субъективное мнение высказал в свое время товарищ Ф. Энгельс. С этим мнением был согласен и политический оппонент Энгельса, русский анархист М. Бакунин. "Надо быть чрезвычайно невежественным или слепым квасным патриотом - писал он - чтобы не признать, что все наши военные средства и наша пресловутая, будто бы бесчисленная армия, ничто в сравнении с армией германской. Немецкие офицеры превосходят всех офицеров в мире теоретическим и практическим знанием военного дела, горячею и вполне педантическою преданностью военному ремеслу, точностью, аккуратностью, выдержкою, упорным терпением, а также и относительною честностью. Вследствие всех этих качеств организация и вооружение немецких армий существует действительно, а не на бумаге только, как это было при Наполеоне III во Франции, как это бывает сплошь да рядом у нас..." С этими мнениями можно и не соглашаться, но нельзя отрицать тот факт, что Первая мировая война, в ходе которой Россия понесла людские потери большие, нежели ее западные союзники, закончилась для союзников победой, а для России - "Брестским миром", условия которого мало чем отличались от капитуляции. Так что вопрос о том, кто более виноват в катастрофе 1941 года - Сталин, Ленин, Николай Второй, Петр Первый или, не к ночи будь помянут, Иван Мучитель - все еще остается открытым. 

