          Глава 3.3. Постановка вопроса

         Наше повествование подошло к своему главному пункту - к событиям 25 июня 1941 г. Начались эти события накануне, 24 июня 1941 г., когда за подписью наркома обороны СССР маршала Тимошенко вышла Директива Ставки Главного Командования. Впервые эта Директива была опубликована только в 1996 г. Вот ее полный текст :

       "24 июня 1941 г. 
1. Из достоверных источников установлено, что германские войска сосредоточиваются на территории Финляндии, имея цель нанести удар на Ленинград и захватить район Мурманска и Кандалакшу. К настоящему времени сосредоточено до четырех пехотных дивизий в районе Рованиеми, Кемиярви и группа неустановленной численности 

в районах Котка и севернее полуострова Ханко. 
         Немецкая авиация также систематически прибывает на территорию Финляндии, откуда производит налеты на нашу территорию. По имеющимся данным, немецкое командование намеревается в ближайшее время нанести удар авиацией по Ленинграду. Это обстоятельство приобретает решающее значение. 
2. В целях предупреждения и срыва авиационного удара на Ленинград, намеченного немецким командованием в Финляндии, ПРИКАЗЫВАЮ :

          Военному совету Северного фронта с 25.06.1941 г. - начать боевые действия нашей авиации и непрерывными налетами днем и ночью разгромить авиацию противника и ликвидировать аэродромы в районе южного побережья Финляндии, имея в виду пункты Турку, Мальми, Порвоо, Котка, Холола, Тампере, в районах приграничных с Карельским перешейком и в районе Кемиярви, Рованиеми ( северная Финляндия - М.С. ). 
         Операцию провести совместно с ВВС Северного и Балтийского флотов, о чем дать соответствующе указания командованию флотов. 
          Одновременно привести в полную боевую готовность противовоздушную оборону Ленинграда, обеспечив надежное прикрытие Ленинграда от налетов германской авиации достаточным количеством истребителей. 
Копии отданных распоряжений донести мне к 24-00 24.06.1941 г. 
          От Ставки Главного Командования 
          Народный Комиссар обороны С.К. Тимошенко"  ( 237 )
          Когда была разработана и утверждена эта Директива ? Как уже было выше отмечено, 22-23 июня штабы Северного фронта и Северного флота получили категорические указания прямо противоположного содержания 

( "границу с Финляндией не переходить и не перелетать"). В опубликованном варианте текста Директивы нет ни времени, ни делопроизводственного номера. Однако ориентировочно восстановить хронологию возможно. Директива была подписана за несколько часов до полуночи - в противном случае подчиненные не смогли бы "копии отданных распоряжений донести к 24-00". С другой стороны, судя по "Журналу посещений", нарком обороны Тимошенко и начальник оперативного управления Генштаба Ватутин ( исполнявший в тот момент обязанности командированного на Юго-Западный фронт начальника Генштаба Жукова ) вошли в  кабинет Сталина в 17-30 и вышли в 20-55. В это же время  в кабинете Сталина находились Молотов, Берия и Ворошилов. Можно обоснованно предположить, что именно эти люди именно в это время приняли решение, которое было затем оформлено Директивой Ставки ГК.

         Никто из выше перечисленных лиц мемуаров не оставил. Мемуары ( причем многочисленные ) написал бывший нарком ВМФ адмирал Н.Г. Кузнецов. Кузнецов тоже был в кабинете Сталина 24 июня, но очень недолго - всего 15 минут ( с 16-45 до 17-00 ). Судя по воспоминаниям адмирала, на этой встрече обсуждался вопрос о Финляндии :

"… На совещании в кабинете И. В. Сталина вечером 24 июня я докладывал о полетах финских и немецких самолетов над Ханко, о бомбардировке наших кораблей в Полярном и не только о сосредоточении немецких войск на финско-норвежской границе ( об этом правительство знало раньше ), но и о том, что они продвигаются по финской территории к нашим границам…" ( 192. стр. 53 )
          25 и 26 июня о принятых решениях сообщило Совинформбюро. В опубликованном 25 июня ( т.е. в день начала массированных авиаударов ) Сообщении Совинформбюро за 24 июня было сказано :  

         "Финляндия предоставила свою территорию в распоряжение германских войск и германской авиации. Вот уже 10 дней происходит сосредоточение германских войск и германской авиации в районах, прилегающих к границам СССР. 23 июня 6 германских самолётов, вылетевших с финской территории, пытались бомбардировать район Кронштадта. Самолёты были отогнаны. Один самолёт сбит, и четыре немецких офицера взяты в плен. 24 июня 

4 немецких самолёта пытались бомбардировать район Кандалакши, а в районе Куолаярви пытались перейти границу некоторые части германских войск. Самолёты отогнаны. Части германских войск отбиты. Есть пленные немецкие солдаты".

          В сводке Совинформбюро за 25 июня ( опубликовано 26 июня ) было упомянуто и о боевых действиях советской авиации против Финляндии : Наша авиация нанесла ряд сокрушительных ударов по аэродромам немцев 

в Финляндии, а также бомбардировала Мемель, корабли противника севернее Либавы и нефтегородок порта Констанца". Как видим, специально подчеркивать это событие не стали : его упомянули в сложном предложении, наряду с другими бомбардировками, и несколько косноязычно ( на территории Финляндии могли быть немецкие самолеты, могли быть немецкие авиачасти, но не "аэродромы немцев" ). 
         О разрыве дипломатических отношений, отзыве послов, расторжении Московского мирного договора, наконец, об объявлении Советским Союзом войны Финляндии Совинформбюро не сообщало - и это было чистейшей правдой. 

Советский Союз не разрывал, не отзывал, не расторгал и не объявлял - ни до начала авианалетов, ни после них. 

В этом смысле ситуация разительно отличалась от того, как в конце ноября 1939 г. была начата "зимняя война". Стоит заметить, что и фашистская Германия начала войну против СССР по-другому: уже через час после первых орудийных залпов на границе посол Германии в Москве вручил Молотову официальное заявление германского правительства, 

а в 6 часов утра ( по берлинскому времени ) с радиообращением о начале войны с Советским Союзом выступил сам Гитлер.

         Финляндия объявила о том, что находится в состоянии войны с Советским Союзом на следующий день, 26 июня 1941 года. И об этом Совинформбюро ничего не сообщило ! Ни 26 июня, ни в любой последующий день. Что еще  более странно, так как, например, об объявлении войны Венгрией Совинформбюро добросовестно сообщило 28 июня. 

         Двумя упомянутыми выше Сообщениями Совинформбюро ( за 24 и 25 июня ) и ограничивается тот "массив информации", который был сообщен советскому народу об обстоятельствах начала 2-й советско-финской войны.  

         Значительно более подробно эти события были описаны в 60 -70 годах, в мемуарной и исторической литературе. 

Приведем несколько типичных текстов.  

         Воспоминания бывшего командующего Северного фронта М.М. Попова ( книга издана в 1968 г., но статья 

М.М. Попова написаны в марте 1964 г. ) : 

"В ответ на попытки финской авиации 23 и 24 июня бомбардировать Ленинград, Кронштадт и города К-Ф ССР ( здесь и далее подчеркнуто мной - М.С. ) нарком приказал подготовить и 25 июня провести объединенными силами бомбардировочной фронта, Северного и Балтийского флотов одновременный удар по аэродромам базирования немецкой и финской авиации на территории Финляндии… Около 20 аэродромов подверглись мощным ударам, в ходе которых было уничтожено или повреждено много самолетов противника…" 

         "Ордена Ленина Ленинградский военный округ. Исторический очерк" ( "Лениздат", 1968 г. )

"23 и 24 июня немецкие самолеты, базирующиеся в Финляндии, пытались совершить налеты на Ленинград, Кронштадт и города в Карелии. Чтобы предупредить их дальнейшие нападения советская авиация на рассвете 

25 июня нанесла мощные удары по 18 аэродромам противника и уничтожила на земле 30 вражеских самолетов. Кроме того, в воздушных боях сбито 11 самолетов. Удары по вражеским аэродромам продолжались и в последующие дни…"

         Мемуары Главного маршала авиации ( перед войной - командующего ВВС Ленинградского округа ) 

А.А. Новикова "В небе Ленинграда" ( "Наука", 1970 г. ) :

"Первые три дня мы вели борьбу лишь с одиночными и небольшими группами самолетов противника, пытавшегося прощупать воздушные подступы к городу…  Советские летчики не допустили в июне бомбежек Ленинграда, Кронштадта, Выборга и городов Карелии. Но, отдавая должное нашим пилотам, мы понимали, что неуспех противника в значительной мере обусловлен малой активностью его авиации, главные ударные силы которой здесь еще не вступили в дело… Нужно было принимать срочные меры, чтобы избавить Ленинград от участи городов, подвергшихся яростной бомбардировке в первые же часы войны. Такими мерами могли быть наши активные действия в воздухе. 

        Рано утром 25 июня я был на узле связи, размещавшемся в полуподвальном помещении здания штаба округа. Последние приготовления, уточнение данных, короткие переговоры с командирами авиасоединений, и на аэродромах заревели моторы. Воздушная армада из 263 бомбардировщиков и 224 истребителей и штурмовиков устремилась на 18 наиболее важных аэродромов противника. 

       Налет длился несколько часов. Одна группа сменяла другую. Некоторые объекты подвергались 3- 4 ударам. В итоге первого дня враг потерял 41 боевую машину. Успех был налицо, и операция продолжалась. За шесть суток ударам подверглось 39 аэродромов противника. В воздушных боях и на земле враг потерял 130 самолетов и был вынужден оттянуть свою авиацию на дальние тыловые базы - за пределы радиуса действий наших истребителей. Перебазировка эта, естественно, ограничила маневр неприятельских бомбардировщиков... Эта первая в истории советской авиации многодневная операция убедила нас, что массированные удары по глубинным аэродромам -надежное средство борьбы с вражеской авиацией…" 

        Генерал-майор авиации, профессор М.Н. Кожевников, "Командование и штаб ВВС Советской Армии в Великой Отечественной войне" ( М., "Наука", 1977 г. ) : 

"На отдельных направлениях, где была благоприятная обстановка, советские летчики, ведя активные воздушные бои, одновременно наносили мощные удары по вражеским аэродромам. Такая обстановка сложилась в первые дни войны на северном участке советско-германского фронта, где немецко-фашистские войска перешли в наступление только 29 июня 1941 г. В целях ослабления авиационной группировки врага на данном направлении и срыва готовившегося налета на Ленинград Ставка приказала подготовить и провести массированные удары по аэродромам Финляндии и Северной Норвегии, где базировались авиачасти 5-го воздушного флота Германии и финская авиация. Командованием ВВС Северного фронта был разработан и 24 июня утвержден Военным советом Северного фронта план уничтожения вражеских самолетов на аэродромах на северо-западном направлении. 

К участию в операции в общей сложности привлекалось 540 самолетов. 

        Рано утром 25 июня 236 бомбардировщиков и 224 истребителя нанесли первый массированный удар по 19 аэродромам. Враг, не ожидая такого удара, был фактически застигнут врасплох и не сумел организовать противодействия. В результате советские летчики успешно произвели бомбометание по стоянкам самолетов, складам горючего и боеприпасов. На аэродромах был уничтожен 41 вражеский самолет. Наша авиация потерь не имела. В последующие пять суток по этим же и вновь выявленным воздушной разведкой аэродромам было нанесено еще несколько эффективных ударов. По данным воздушного фотоконтроля, советские летчики, атаковав в общей сложности 39 аэродромов, произвели около 1000 самолето-вылетов, уничтожили и вывели из строя 130 самолетов противника. Командование немецко-фашистских войск в Финляндии и Северной Норвегии было вынуждено оттянуть свою авиацию на дальние тыловые аэродромы и отказаться на ближайшее время от налета на Ленинград..."
         Можно привести еще несколько текстов, но все они будут похожи друг на друга, как матрешки. Общая линия изложения была задана, и до середины 90-х годов она практически не претерпела заметных изменений. Постараемся 

сформулировать эту "линию" официальной советской исторической пропаганды как можно точнее и конкретней.

         1. Политическая составляющая события ( фактическое начало полномасштабной необъявленной войны ) полностью обойдена молчанием. Этой стороны произошедшего в сочинениях советских историков просто не существует. Обсуждается всего лишь одна из крупных операций советских ВВС. И не более того. 

         2. Главным ( или даже единственным ! ) объектом, по которому наносился удар, объявляются аэродромы базирования "авиации противника" 

         3. Результат операции - выше всяких похвал. "Успех был налицо", противник понес огромные потери ( 130 самолетов - это две трети всей финской авиации ), немногие уцелевшие авиачасти враги принуждены к отступлению "на дальние тыловые аэродромы". Наша авиация "потерь не имела" ( по версии Кожевникова ), или, возможно, имела какие-то потери, но не заслуживающие особого упоминания. 

         4. В рамках общей установки на полное игнорирование внешнеполитической составляющей событий 25 июня,

 о том, что одним из следствий "операции" было вступление Финляндии в войну против СССР, не упоминается вовсе.

          Вот краткий конспект того, в чем на протяжении полувека советские историки и мемуаристы были едины.

Заметные различия, однако, встречаются в оценке реально состоявшихся и/или потенциально возможных 

действий противника, а также - что для советской историографии совсем уже не типично - в формулировании целей и задач, для решения которых и была проведена столь успешная в целом операция. В этих моментах наблюдается большой разброс мнений. 

          Сообщение Совинформбюро ( "23 июня 6 германских самолётов, вылетевших с финской территории, пытались бомбардировать район Кронштадта. Самолёты были отогнаны. Один самолёт сбит, и четыре немецких офицера взяты в плен" ) предельно конкретно ( указано место, время, количество самолетов ) и - как будет показано в дальнейшем - имеет большое сходство с реальностью. 

         Бывший командующий Северного фронта в своих воспоминаниях говорит о "попытках финской авиации" бомбить "Ленинград, Кронштадт и города Карелии". Судя по всему, "попытки" были очень-очень робкими, так как за 13 страниц до процитированной выше фразы М.М. Попов пишет, что "Ленинград и другие объекты на территории округа бомбардировке не подвергались". ( 194. стр. 32 )
        Официальная ( образца 1968 г. ) история Ленинградского военного округа говорит уже о "немецких самолетах", которые, оказывается, "пытались совершить налеты". Как это ? Взлетели, полетели, а на полпути раздумали и вернулись ? Если самолеты пересекли госграницу и хотя бы приблизились к Ленинграду или каким-то неназванным "городам Карелии", то налет уже состоялся. Он мог быть успешным ( для нападающих ) или нет, но в любом случае состоялся именно "налет", а не "попытка налета".  

         Маршал Новиков почти "прямым текстом" сообщает о том, что никаких налетов "на Ленинград и города Карелии" не было вовсе ( "мы вели борьбу лишь с одиночными и небольшими группами самолетов противника, пытавшегося прощупать воздушные подступы к городу" ). Чрезвычайно важно отметить, что ни единым словом не упоминает Новиков и о якобы базировавшихся на финских аэродромах немецких авиачастях.

         Профессор Кожевников ни о каких налетах на Ленинград не упоминает вообще, ограничиваясь лишь общей формулировкой : "Сложилась благоприятная обстановка…"

         Целью операции в изложении Попова является месть : "В ответ на попытки финской авиации бомбардировать Ленинград…". Новиков же утверждает, что лишь "срочные меры" могли "избавить Ленинград от участи городов, подвергшихся яростной бомбардировке". Кожевников, не мудрствуя лукаво, возвращается к исходной формулировке Директивы Ставки ГК ( "в целях срыва готовящегося налета на Ленинград" )

          Еще одним - едва ли заметным для "широких читательских масс", но понятным для специалистов - отличием монографии Кожевникова от других описаний 25 июня 1941 г. являются :

- появление конкретного названия соединения немецкой авиации ( "5-й Воздушный флот" )

- появление союза "И" ( "массированные удары по аэродромам Финляндии И Северной Норвегии…, авиачасти 5-го Воздушного флота Германии И финская авиация..." )

         Вплоть до конца советской эпохи монография Кожевникова по сути дела определяла тот максимально допустимый уровень раскрытия темы 25 июня 1941 г., который был возможен для "партийных историков", желающих сохранить остатки самоуважения и научной добросовестности.       

         Новое время - новые песни. Строго говоря, новых "песен" на сей момент имеется ровно две. Первая - это фундаментальная работа финского историка М.Йокипии, клонированная ( иногда - с кавычками и ссылкой на источник, а чаще - без оных ) в сочинениях господ Барышниковых ( отца и сына ), Широкорада и иже с ними. Вторая  - это книга  ( 47 ), в которой, видимо, впервые в отечественной историографии было предложено признать, наконец, бесспорные факты ( в первые три дня войны, 22-24 июня 1941 г. немецкая авиация, в количествах, заслуживающих упоминания, на финских аэродромах не базировалась и налетов на "Ленинград и города Карелии" не совершала ) и включить факт реально состоявшегося 25 июня авиаудара в общую канву событий, начавшихся 17 июня 1941 г. с переброски 1-й танковой дивизии в Заполярье и закончившихся неудачной попыткой вторжения 10-го мехкорпуса 

на финскую территорию. 

          Столкновение таких диаметрально противоположных подходов привело к бурной ( и по большей части  некорректной ) дискуссии. Как и следовало ожидать, позиция добровольных реаниматоров истлевших мифов коммунистической пропаганды оказалась весьма парадоксальной. Сначала они долго и возмущенно протестуют против того, что в книге М. Солонина историческое исследование якобы подменено политически мотивированными "обличениями" и вульгарными "разоблачениями". Вдоволь повозмущавшись, они - даже не пытаясь начать обсуждение реальных событий в их взаимосвязи ( что, вероятно, и является предметом исторической науки ) - приступают сами к шумным обличениям. Только обличают они, разумеется, Финляндию, а неиссякаемый запас "разоблачительных" ( с их точки зрения ) фактов черпают в одном-единственном источнике ( разумеется, в этой роли выступает все та же книга М.Йокипии или ее доморощенные "клоны" ).  

         Логика ( если это слово здесь уместно ) "обличений" в лучшем случае строится по образу и подобию известного еще древним софизма : "Можно ли считать лысым человека, у которого на голове есть хотя бы один волос ?" Применительно к проблеме 25 июня 1941 г. эта "логика" работает так : находится один факт ( а многолетний труд профессора Йокипии предоставил читателям такие факты во множестве ), свидетельствующий о недружественном отношении Финляндии к могучему восточному соседу, после чего делается вывод о том, что Финляндия в очередной раз "не оставила советскому руководству иного выбора…"

         Для того, чтобы вывести обсуждение на уровень конструктивной дискуссии следует, на наш взгляд, начать 

с самого главного. Самым главным является максимально точное определение существа обсуждаемых вопросов. Только ясное формулирование вопросов позволит сделать шаг к получению столь же ясных и конкретных ответов.

Учитывая же глубокую и многолетнюю "засоренность" проблемы идеологическим "мусором", придется столь же прямо и четко определить и круг вопросов, которые обсуждаться НЕ будут. Итак :

         1. Вопрос об отношении Финляндии ( правительства, военного командования, партий, парламента, народа ) 

к Советскому Союзу обсуждаться не будет. Почему ? Потому, что это очень простой вопрос. Не надо гадать - и не надо годами рыться в архивной пыли - для того, чтобы найти заранее известный ответ. Финляндия ненавидела Сталина и сталинскую империю. Ничего другого нельзя было и ожидать после агрессии 1939 года, после гибели десятков тысяч человек в ледяном аду "зимней войны", после ста тысяч фугасных и зажигательных бомб, упавших 

на незащищенные финские города, после изгнания из родных домов 400 тысяч человек. Мазохизм, как тяжелое психическое расстройство, встречается у отдельных несчастных людей, но случаи массового, "общенародного"  мазохистского умопомешательства истории не известны. В любом случае - Финляндия этим недугом не страдала.

         2.  Вопросы формально - юридические ( была ли Финляндия утром 25 июня 1941 г. нейтральной страной ? можно ли считать ее сотрудничество с гитлеровской Германией военным союзом ? ) обсуждаться также не будут. Почему ? По двум причинам.

         Во-первых, потому, что никто не в силах объять необъятное, и обсуждение юридических проблем выходит за рамки данного исследования. Автор этой книги не считает себя достаточно компетентным для обсуждения столь сложных вопросов. Более того, едва ли найдутся два специалиста по международному праву, которые смогут прийти к единой оценке той ситуации. По крайне мере, во внешнеполитических ведомствах США и Великобритании к единому мнению так и не пришли. США отказались объявить Финляндии войну, в результате в столице воюющей против СССР Финляндии работало дипломатическое представительство главного военного союзника СССР. Британия - под сильнейшим давлением Сталина - согласилась признать Финляндию союзником Германии и объявить ей войну. Но 

и это произошло только 6 декабря 1941 г., т.е. после того, как основные события 2-й советско-финской войны уже завершились. 

         Конечно, сложные вопросы можно сделать очень простыми, если рассматривать их в известной "логике карманника", по мнению которого все началось и закончилось тем, что в переполненном автобусе его схватили за руки и побили по лицу. Вспоминать о том, где ДО этого были его руки, и сколько чужих кошельков из чужих карманов они вытащили, карманник, естественно, не любит… Нейтральный статус Финляндии был поставлен под очень большие сомнения уже фактом размещения на ее территории военной базы иностранного государства 

( советская ВМБ в Ханко ). Это обстоятельство было значительно усилено фактом бесконтрольного, фактически, транзита военного снаряжения и войсковых подразделений по железным дорогам Финляндии из Выборга в Ханко. 

Наконец, само понятие "нейтралитет" применимо, видимо, лишь к государствам, обладающим суверенитетом. Вызывает определенные сомнения применимость термина "суверенитет" к стране, правительство которой молча выслушивает ( и даже принимает к исполнению ! ) указания соседа о кандидатурах нового президента, или вступает 

в переговоры о принудительной передаче своих природных богатств ( никель Петсамо ) в концессию все тому же 

могучему и бесцеремонному соседу…                   

          Во-вторых, обсуждение юридической казуистики ничуть не приближает нас к ответу на те вопросы, которые вынесены в название этой книги и являются ее главной темой. Речь идет вовсе не в том, имел ли Советский Союз формальные основания для нанесения бомбового удара по Финляндию, или нет. Эта книга написана для того, чтобы  разобраться в другом вопросе : способствовало ли решение, принятое 24 июня и реализованное 25 июня, обеспечению безопасности  СССР в целом и его "второй столицы" - в частности?  

         Применительно к конкретно-историческим условиям июня 1941 года этот вопрос трансформируется в другой : способствовали ли эти действия успешному ведению войны против главного противника - гитлеровской Германии ?   

         На примитивно-бытовом уровне эту простую логику можно проиллюстрировать таким примером : закон не запрещает ( а потому каждый гражданин имеет право ) уйти в лес и лечь спать голым на снегу зимой. Но абсолютное большинство нормальных трезвых людей не спешат воспользоваться этим правом. Почему ? Потому, что это вредно для здоровья ( в определенных случаях - смертельно ), хотя и законно с формально-юридической точки зрения.   

          Теперь перейдет от карикатурных метафор к прямым историческим аналогиям. 

          Болгария была союзником гитлеровской Германии. Это есть факт, подтвержденный официальным присоединением Болгарии к "тройственному Пакту", вводом на ее территорию немецкой армии и фактическим участием болгарской армии в совместных с вермахтом боевых действиях на территории Югославии. Тем не менее, Советский Союз не начал летом 1941 г. боевые действия против Болгарии. Хотя возможности Черноморского флота 

и его авиации вполне это позволяли.

          Япония была важнейшим союзником гитлеровской Германии. Именно эти страны и создали пресловутую "ось Берлин-Рим-Токио". Более того, Япония на протяжении ряда лет проводила крайне враждебную по отношению к СССР политику. Настолько "враждебную", что наши страны дважды стояли на грани полномасштабной войны друг с другом. Тем не менее, ни в июне, ни в июле 41-го Советский Союз войну Японии не объявлял, необъявленных боевых действий на земле, в небесах и на море не начинал. Напротив, были приложены немалые усилия к тому, чтобы война на Дальнем Востоке и не началась.

        Италия была старейшим союзником гитлеровской Германии. Более того, Италия официально объявила войну Советскому Союзу. Сделано это было в 12 часов дня 22 июня 1941 г. Итальянцы объявили бы войну и раньше, но 

до полудня найти советского посла в Риме тов. Горелкина не удалось ( он в то воскресное утро нежился на пляже ).

А от Венеции до Львова всего-то 1000 км по прямой. Теоретически, советские дальние бомбардировщики ( ДБ-3ф, 

Ер-2, ТБ-7 ) имели дальность полета в три и более тысяч км. Абстрактно рассуждая, весь промышленно развитый север Италии ( Милан, Турин, Генуя, Флоренция ) находился в зоне досягаемости советской бомбардировочной авиации. Но бредовая идея начать летом 41-го боевые действия против объявившей войну Советскому Союзу Италии даже не обсуждалась, и уж тем более - не реализовывалась на практике. Хотя с формально-юридической точки зрения подобный безумный шаг был бы совершенно безупречен…

          Покончив с перечислением того, что обсуждаться в этой книге не будет, сформулируем теперь семь основных  вопросов :

           1. Какие силы ( части, соединения, самолеты ) немецкой и финской бомбардировочной авиации базировались

на аэродромах Финляндии ?

           2. Какие боевые действия против Советского Союза эта авиационная группировка провела в течение 22-24 июня 1941 года ? Какие действия планировались командованием противника на ближайшие дни и недели ?  

           3. Каков был реальный масштаб угрозы, создаваемой группировкой авиации противника в Финляндии, в сравнении как с другими угрозами, нависшими над Ленинградом, так и с возможностями ПВО Ленинграда, истребительной авиации Северного фронта и Краснознаменного Балтфлота ?

           4. Что знало советское командование, советская разведка о дислокации авиачастей противника в Финляндии, 

о его действиях и планах ?

           5. Что послужило реальной причиной принятия 24 июня 1941 г. решения о нанесении авиационного удара по Финляндии, каковы были реальные цели и задачи этой операции ?  

           6. Каким был непосредственный результат авиаудара советских ВВС по Финляндии ( потери сторон, изменение планов сторон )

           7. Как авиаудар 25 июня сказался на общем ходе войны Советского Союза против Германии и ее союзников ?  

           Вопросы №№ 1, 2, 3 и 6 достаточно просты. И факт полувекового отсутствия в отечественной историографии внятных и общепризнанных ответов на такие простые вопросы является позором. Вопрос № 7 значительно сложнее, однозначный ответ едва ли будет найден, но дискуссия по этой проблемы возможна и желательна. Что же касается вопросов №№ 4 и 5, то они не могут быть разрешены в рамках имеющейся на сей момент источниковой базы, но, по меньшей мере, попытка их обсуждения также имеет право на существование.    

      Глава 3.4. Состав и базирование ВВС сторон

     Мы не откроем страшную военную тайну, если напомним, что боевые самолеты не летают стаями, как вольные птицы, а ведут боевые действия в составе соответствующих подразделений, частей и соединений. Части и соединения имеют свои номера, штабы и боевые знамена. А также вполне конкретные места дислокации ( базирования ). Все это поддается конкретному учету и описанию, каковое описание - применительно к немецкой и финской авиации - давно уже выполнено усилиями двух поколений профессиональных историков. От нас требуется всего лишь добросовестная работа на уровне скромного студенческого реферата. Прежде, чем предложить читателю сверхкраткий "реферат", составленный на основании ( 26, 52, 53, 65, 88, 145, 226, 239, 240, 241, 243, 311 ), определимся с используемыми терминами и определениями. Это тем более необходимо, учитывая, что немецкие, финские и советских ВВС имели разную структуру и численность основных тактических единиц ( об удобстве будущих историков военные руководители, 

увы, не позаботились).

         Начнем с немецкой авиации, т.к. именно ее присутствие на финской территории стало, как принято считать, главной причиной событий 25 июня 1941 г. Основной тактической единицей люфтваффе была авиационная группа. 

В составе авиагруппы люфтваффе было три эскадрильи ( "штаффеля" ) по 12 экипажей в каждом. Эскадрилья, в свою очередь, делилась на три звена по 4 экипажа в каждом. Всего в полностью укомплектованной по штатному расписанию авиагруппе люфтваффе должно было быть ( с учетом штабного звена ) 40 экипажей. Несколько групп 

( как правило три ) входили в состав тактического соединения, которое в русскоязычной литературе принято  называть эскадрой ( "гешвадер" по-немецки ). Несколько эскадр люфтваффе сводились в авиационный корпус. Высшей организационной структурой люфтваффе был Воздушный флот, в составе которого, как правило, было два авиакорпуса, т.е. от 5 до 12 эскадр, всего порядка 500-1000 экипажей.

         Обозначались эскадры следующим образом : JG ( истребительная ), KG ( бомбардировочная ), StG ( штурмовая ). Эскадры, вооруженные многоцелевыми двухмоторными истребителями-бомбардировщиками Ме-110 обозначались как ZG ( "разрушители" ) или SKG ( "скоростные бомбардировщики"). Авиагруппа люфтваффе обозначалась как составная часть соответствующей эскадры. Например, II/KG-53 – это вторая группа 53-й бомбардировочной эскадры.

         Особой авиации военно-морского флота ( подобной советским ВВС ВМФ или морской авиации США ) в Вооруженных силах Германии не было. Для совместных действий с флотом в рамках общей структуры люфтваффе создавались специальные соединения. Например, на имеющем непосредственное отношение к теме нашей книги Балтийском ТВД было развернуто соединение под названием "Fliegerführer Ostsee" ( что можно перевести как "авиационное командование Балтики" ). В его состав входила бомбардировочная группа KGr-806, группа гидросамолетов ( Aufkl.Gr-125 ), эскадрилья тактических разведчиков. 

           Основной тактической единицей советской авиации был авиационный полк. Перед войной по действующему штатному расписанию советский авиаполк состоял из пяти эскадрилий по 12 экипажей в каждой и командного звена, всего 62-64 экипажа ( т.е. советский полк по числу экипажей был в полтора раза больше авиагруппы люфтваффе ). 

В советских ВВС формировались истребительные ( ИАП ), бомбардировочные ( БАП ), штурмовые ( ШАП ) и разведывательные ( РАП ) авиаполки. Каждый полк имел свой "персональный" номер ( например, 123 ИАП, 40 БАП ). Иногда в названии бомбардировочных полков указывалось их функциональное назначение : скоростной бомбардировочный (СБАП ), дальнебомбардировочный (ДБАП ), тяжелый бомбардировочный ( ТБАП ). Несколько полков ( от 3 до 5 ) объединялись в авиадивизию : истребительную ( ИАД ), бомбардировочную ( БАД ), смешанную ( САД ). Штурмовые авиаполки в начале войны входили в состав САДов. Разведывательные авиаполки, как правило, 

в состав авиадивизий не входили, подчиняясь непосредственно командованию фронтов ( 1-2 РАПа в составе авиации округа / фронта )

          Военно-морской флот СССР имел свою, отдельную от сухопутных войск, авиацию. На уровне подразделений 

и частей ( звено, эскадрилья, полк ) структура ВВС ВМФ не отличалась от структуры фронтовой авиации. Но дивизий

в составе ВВС ВМФ не было, а соединение из двух ( как правило ) авиаполков называлось бригадой. Еще одним отличием ВВС ВМФ было существование в его составе так называемых "минно-торпедных" полков ( МТАП ). Эти полки были вооружены дальними бомбардировщиками ДБ-3 /ДБ-3ф, специально оборудованными для сброса морских глубинных мин и авиационных торпед. 

           Крайне малочисленные ( в сравнении с гигантской авиацией восточного соседа ) ВВС Финляндии имели к тому же весьма причудливую структуру, когда в составе двух одинаковых по типу частей могло быть от 3 до 33 самолетов. Дополнительная путаница создается тем, что тактическая единица, примерно соответствующая немецкой авиагруппе, называлась в финских ВВС "авиаэскадрильей" ( Lentolaivuie, сокращенно - LLv ), а соединение, включающее в свой состав несколько Lentolaivuie и примерно соответствующее сильно недоукомплектованной эскадре люфтваффе, называлось "авиаполком" ( Lentorykmentti ). 

         Для того, чтобы упростить дальнейшее изложение событий, мы нарушим правильность дословного перевода, 

и основная тактическая единица финских ВВС ( LLv ) здесь и далее будет называться "группой", а входящие в ее состав подразделения - "эскадрильями". В состав группы штатно должно было входить три эскадрильи по 12 экипажей в каждой. Истребительные и бомбардировочные группы финской авиации никак не различались по названиям, что, впрочем, не создаст больших проблем для читателя, так как все три бомбардировочные группы 

( LLv-42, LLv -44, LLv -46 ) никакого участия в боевых действиях июня 1941 г. не принимали. 

          Покончив с обсуждением терминологии, перейдем теперь к учету численности и дислокации авиационных сил сторон.

          Ситуация, в которой оказалось командование люфтваффе на Восточном фронте, могла на первый взгляд показаться безнадежной. Сил было крайне мало. Мало по сравнению с численностью авиации противника

( т.е. советских ВВС ), мало по сравнению с любыми теоретическими нормативами, мало по сравнению с опытом проведения прежних кампаний. 

           В мае 1940 г. немцам удалось сосредоточить на Западном фронте самую большую группировку сил люфтваффе за все время Второй Мировой войны. Наступление вермахта в Нидерландах, Бельгии и северной Франции, на фронте 

протяженностью в 300 км по прямой ( от Арнема до Саарбрюкена ), с воздуха поддерживали два Воздушных флота 

( 2-й и 3-й ), в составе которых насчитывалось 27 истребительных и 40 бомбардировочных авиагрупп, 9 групп пикировщиков Ju-87 и 9 групп многоцелевых двухмоторных Ме-110. Всего 85 групп, 3641 боевой самолет ( и это без учета устаревших бипланов "Арадо"Ar-68 и "Хеншель" Hs-123, без учета разведывательной транспортной, санитарной авиации ). Оперативная плотность - 12 самолетов на километр фронта наступления. 

          22 июня 1941 г. на Восточном фронте было сосредоточено ( с учетом частей люфтваффе, дислоцированных в северной Норвегии и Румынии ) 22 истребительные и 29 бомбардировочных авиагрупп, 8 групп пикировщиков Ju-87 

и 4 группы многоцелевых двухмоторных Ме-110. Всего 63 группы, 2344 боевых самолетов ( включая неисправные ). После предшествующих многомесячных боев на Балканах и над Средиземным морем техническое состояние самолетного парка люфтваффе было удручающим. Средний процент боеготовых самолетов составлял порядка 77%. Такие авиагруппы, как II/JG-77, III/JG-27, I/StG-2, II/KG-53, III/KG-3, I/ZG-26, прибыли на Восточный фронт, имея на вооружении менее половины штатного числа исправных самолетов. 

           Минимальная протяженность фронта наступления даже в самый первый день войны составляла 800 км по прямой ( от Клайпеды до Самбора ). Уже через две недели ширина фронта войны увеличилась почти в два раза 

( 1400 км по прямой от Риги до Одессы ). Даже без учета потерь первых дней, средняя оперативная плотность немецкой авиации снизилась до 2 самолетов на километр фронта наступления ( опять же - включая неисправные ). 

К этому остается только добавить, что по предвоенным представлениям советской военной науки фронтовая наступательная операция требовала создания плотностей в 15-20 самолетов на километр. Даже Гитлер, хотя его и принято считать  параноиком, понимал несоразмерность сил и задач : "При такой огромности пространства люфтваффе не в состоянии одновременно обработать его целиком; в начале войны авиация может господствовать только над частями гигантского фронта. Поэтому она должна применяться только в тесном взаимодействии с наземными операциями…" ( 120, стр. 807 )
         Теперь посмотрим на ситуацию с другой стороны, со стороны противников Германии. В мае 1940 г. истребительные силы французской авиации в зоне боевых действий насчитывали 34 эскадрильи, т.е. порядка 400 - 450 истребителей. С учетом истребительной авиации Голландии, Бельгии и экспедиционных сил британских ВВС численность группировки западных союзников возрастает до 50 эскадрилий, 600-650 летчиков. Советские ВВС 

( истребительная авиация пяти западных округов и двух военно-морских флотов ) имели в своем составе порядка 

260 эскадрилий, 3550 летчиков ( самолетов-истребителей было значительно больше, так как во многих авиаполках 

в связи с перевооружением на новые типы истребителей накопился двойной комплект самолетов ).

          Надо ли доказывать, что в таких условиях у германского командования не было ни возможности, ни желания для оказания "благотворительной помощи" новоприобретенным союзникам. Положение дел определялось словами "своим не хватает". Даже для обороны важнейшего стратегического объекта - района румынских нефтепромыслов  Плоешти, в сохранении которых Германия была заинтересована, пожалуй, более, чем сама Румыния  - была выделена лишь одна истребительная группа ( III/JG-52 ). С учетом самолетов штаба 52-й эскадры район нефтепромыслов прикрывали всего 47 "мессершмиттов". 

          Перейдем теперь от общего - к частному, к анализу ситуации на северном фланге войны. Наступление Группы армий "Север" из Восточной Пруссии через Прибалтику и Псков на Ленинград поддерживал с воздуха 1-й Воздушный флот люфтваффе. В составе флота было 8 бомбардировочных ( II,III/KG-1, I,II,III/KG-76, I,II,III/KG-77 ) и 4 истребительные ( I,II,III/JG-54, II/JG-53 ) группы, на вооружении которых числилось ( включая неисправные машины )

240 средних двухмоторных бомбардировщиков Ju-88 и 164 одномоторных истребителя Bf-109F. Всего 404 боевых самолета. Ни одного пикирующего бомбардировщика Ju-87 ( этого неотъемлемого участника любого "документального" фильма про начало войны ), ни одного истребителя-бомбардировщика Ме-110 в составе 1-го Воздушного флота не было. Что, в частности, означает весьма ограниченные возможности для прицельного бомбометания по таким точечным целям, как самолеты на летных полях аэродромов...

          В скобках заметим, что в большинстве публикаций отечественных историков, даже в самых наиновейших ( 242 )
в составе 1-го Воздушного флота "обнаруживается" как минимум в полтора раза больше самолетов. Изящные шулерские приемы ( нисколько не меняясь за последние полвека ) продолжают радовать глаз. Первым и главным является суммирование боевых самолетов ( истребителей, бомбардировщиков, штурмовиков ) с разведывательными, связными, транспортными, санитарными самолетами и самолетиками. Разумеется, такое суммирование производится только применительно к немецкой авиации. А так как вспомогательных самолетов количественно всегда много, то и цифры получаются какие душе угодно. Это все равно, что написать : "На дворе у крестьянина Пупкина живут две лошади, один бык, две коровы и 20 овец, а всего 25 голов скота". И разве это не правда ? Ну и в довершении всего к числу истребителей 1-го Воздушного флота добавляются две группы из состава ПВО Германии, ни один самолет которых ни разу не пересек границу СССР; к бомбардировщикам добавляются разведывательные гидросамолеты из соединения Fliegerführer Ostsee, ни разу не появившиеся в небе над советской Балтикой… В результате Главный маршал авиации А.А.Новиков в своих мемуарах без тени смущения сообщает, что "в первых числах июля на ленинградском направлении целиком стал действовать и 1-й Воздушный флот немцев, имевший 1070 боевых машин…"

         Впрочем, в упомянутой выше фразе содержится важное ( а для целей данной главы - самое главное ) признание :

части и соединения 1-го Воздушного флота люфтваффе на "ленинградском направлении" появились "в первых числах июля", т.е. только после того, как катастрофический разгром Северо-Западного фронта ( Прибалтийского ОВО ) позволил немецкому командованию перебазировать авиагруппы люфтваффе из Восточной Пруссии на аэродромы оккупированной Прибалтики и Псковской области. В первые же дни войны соединения 1-го В.ф. вели борьбу с авиацией Северо-Западного фронта ( в три раза превосходящей противника по числу самолетов, и в два раза - по числу экипажей ) и поддерживали с воздуха наступление 41-го и 56-го танковых корпусов вермахта. Разумеется, никакого перебазирования частей 1-го В.ф. в Финляндию, т.е. за многие сотни километров от района боевых действий немецких войск, не было, и к событиям, происходившим в первые недели войны в небе над Ленинградом и городами Карелии, авиагруппы 1-го Воздушного флота прямого отношения не имели. Первая ( и при этом безуспешная ) попытка немецких бомбардировщиков прорваться к Ленинграду с юго-западного направления была предпринята только 20 июля. Первый же массированный налет на Ленинград состоялся еще позднее - 6 сентября 1941 года. ( 254, стр.57, 70 )         

         На крайней севере Европы действовал 5-й Воздушный флот Германии. Авиагруппы 5-го В.ф. базировались на аэродромах оккупированной весной 1940 г. Норвегии. Главной задачей 5-го В.ф. была охрана гигантской по протяженности ( более 2000 км ), изрезанной бесчисленными шхерами, береговой линии Норвегии от возможной высадки английских морских десантов. Кроме того, на 5-й В.ф. возлагались задачи разведки и борьбы с английскими транспортными и боевыми кораблями в северной Атлантике. При столь обширных задачах, 5-й В.ф. был самым малочисленным в составе люфтваффе ( по состоянию на 24 июня 1941 г. в составе флота числилось 283 боевых самолета всех типов, из которых в боеспособном состоянии было только 189 машин ). 

          Не секрет, что операции в советском Заполярье, имеющие целью захват Мурманска и Кандалакши,  представлялись командованию вермахта бессмысленным отвлечением сил от решения главных задач. И в рамках установки на разгром Советского Союза в ходе краткосрочной кампании этот скепсис был вполне оправданным. 

Транспортный "коридор" из США через северную Атлантику в Мурманск приобрел стратегическое значение значительно позднее. Более того, весной 41-го никто не мог сказать с определенностью - возникнет ли советско-американское военное сотрудничество вообще. И тем не менее, приказ Гитлера надо было выполнять, и армейское командование спланировало две наступательные операции ( из района Петсамо на Мурманск, из района Салла на Кандалакшу ), а командование 5-го Воздушного флота сформировало специальное "авиасоединение Киркенес", которому было поручено поддержать наступление немецких войск в Заполярье. 

           Под началом полковника Нильсена в составе "авиасоединения Киркенес" находились следующие части и подразделения :

- группа пикирующих бомбардировщиков IV/StG-1

- одна эскадрилья из состава бомбардировочной группы II/KG-30

- две эскадрильи из состава истребительной группы IV/JG-77

- одно звено многоцелевых истребителей-бомбардировщиков из состава Z/JG-77

          В середине июня 1941 г. эти части и подразделения были сосредоточены в северной Норвегии, на аэродромах 

Хебуктен ( около г. Киркенес ) и Банак ( около г. Лаксельвен ). ( см. Карта № 9 ). По состоянию на 24 июня 1941 г.

в составе группировки люфтваффе у границ СССР числилось :

- 42 пикирующих бомбардировщика Ju-87, из них 39 ( по другим источникам - 33 ) в исправном состоянии

- 12 средних двухмоторных бомбардировщиков Ju-88, из них 10 в исправном состоянии

- 22 истребителя "Мессершмитт" Bf-109Е

-  4 двухмоторных истребителя-бомбардировщика Ме-110

          Фактически, одна из двух истребительных эскадрилий базировалась на аэродроме Банак ( 250 км к западу от советской границы ) и в боевых действиях практически не участвовала. Истребительное прикрытие немецких войск, наступающих на Мурманск, предстояло обеспечить силами одной-единственной эскадрильи "Мессершмиттов". После

начала советско-германской войны ( но еще до начала наступления горно-стрелкового корпуса Дитля на Мурманск )

эта эскадрилья ( 13/JG-77) была перебазирована на аэродром Луостари, расположенный на территории Финляндии, в нескольких километрах от границы с СССР. Эти 10 исправных "мессершмиттов" на аэродроме Луостари были  первым и единственным подразделением истребительной авиации люфтваффе, базирующимся на территории Финляндии.

         В оперативное подчинение командования "авиасоединения Киркенес" было передано также одно звено дальних разведчиков ( 3 двухмоторных "Дорнье" Do-17 ) из состава 124-й разведывательной группы (1.(F)/124 ). Это подразделение базировалось на аэродроме финского города Рованиеми и начиная с 18 июня 1941 г. совершило несколько разведывательных рейдов над советской территорией. Скорее всего, пролет над Кандалакшей именно этих самолетов и был зафиксирован в донесениях командования Северного флота. 

       Таким образом, на территории северной Финляндии еще до 25 июня 1941 г. базировалась немецкая авиация в составе одной эскадрильи истребителей и одного звена дальних разведчиков, всего 13 исправных самолетов. Подвергнуть Ленинград "яростной бомбардировке" ( чего, по утверждению маршала Новикова, ожидало советское командование ) эта "авиация", разумеется, не могла. И не только потому, что истребители для решения таких задач не приспособлены. От Луостари до Ленинграда - 1100 км по прямой. Расчетной дальности "Мессершмитта" Bf-109Е не хватит при этом даже для самоубийственного полета "в один конец"…

        Группировке немецкой авиации в Заполярье противостояла 1-я авиадивизия ( 1 САД ) советских ВВС и авиация Северного флота. В составе 1 САД было три авиаполка : два истребительных ( 145 ИАП, 147 ИАП ) и один бомбардировочный ( 137 БАП ). В составе ВВС Северного флота был так называемый "смешанный авиаполк" 

( 72 САП ), в котором были истребительные, бомбардировочные и разведывательные эскадрильи. К началу боевых действий ( 29 июня 1941 г. ) группировка советской авиации в Заполярье насчитывала :

- 49 легких двухмоторных бомбардировщиков СБ, из них 43 - в исправном состоянии

- 72 истребителя И-16, из них 67 - в исправном состоянии

- 51 истребитель И-153, из них 48 - в исправном состоянии

        Таким образом, по числу бомбардировщиков силы сторон были примерно равны, по количеству же боеготовых  истребителей советские ВВС имели 11-кратное превосходство. Строго говоря, на вооружении 147 ИАП и 72 САП было еще 47 истребителей И-15бис, но эта машина к тому времени уже устарела и для воздушного боя едва ли была пригодна ( эти самолеты использовались, главным образом, для штурмовки наземных целей ).        

        На территории южной ( точнее говоря - центральной ) Финляндии также базировалась немецкая авиация. Эта

"авиация" состояла из одного звена дальних разведчиков под командованием гауптмана Болле. На вооружении этого звена было три самолета ( два "Дорнье" Do-215 и один "Хейнкель" He-111 ). С 20 июня по 13 сентября 1941 г. это звено базировалось на финском аэродроме Луонетъярви ( около г. Ювяскюля ), откуда неоднократно совершало разведывательные полеты над советской территорией. 

          Подведем итоги. Еще до начала советских авиаударов по Финляндии ( т.е. до 25 июня 1941 г.) на финской территории базировались три подразделения немецкой авиации :

- эскадрилья истребителей на аэродроме Луостари ( район Петсамо )

- звено разведчиков на аэродроме Рованиеми ( северная Финляндия )

- звено разведчиков на аэродроме Луонетъярви ( район г. Ювяскюля, центральная Финляндия )

   всего 18 самолетов ( 12 истребителей, 6 дальних разведчиков, 0 бомбардировщиков ).
          Вот и все, что было. Остальные 2326 боевых самолетов ( 99,23 % от общей численности группировки люфтваффе, развернутой для войны против СССР ) базировались на территории северной Норвегии, Восточной Пруссии, оккупированной Польши и Румынии. К 25 июня 1941 г. многие авиачасти люфтваффе ( прежде всего - истребительные ) уже базировались на советских аэродромах. Разумеется, к указанной выше цифре ( 99,23 % ) не стоит относиться слишком серьезно, так как численность "группировки люфтваффе в Финляндии" ( 18 самолетов ) значительно меньше арифметической погрешности определения общего числа немецких самолетов на Восточном фронте. 

         Однако базированием авиации не исчерпываются все возможности использования территории дружественной страны. Например, американская авиация на территории СССР никогда не базировалась ( по крайней мере, ни в одной известной нам книге такие выражения не используются ). Тем не менее, широко известным фактом являются то, что летом 1944 г. бомбардировщики союзников, базирующиеся на Британских островах, отбомбившись по немецким военным объектам в южной Польше, совершали посадки на советской территории ( в районе Полтавы ), где их заправляли топливом для обратного рейса. 

      Нечто подобное произошло и в июне 1941 г. Здесь мы должны вернуться к упомянутой выше бомбардировочной группе KGr-806. Эта авиагруппа ( 30 "Юнкерсов" Ju-88, из них 18 в исправном состоянии ) входила в состав "авиакомандования Балтики", базировалась в Восточной Пруссии ( аэродром Проверен ) и должна была действовать 

в интересах Военно-морских сил. Главной же задачей германских ВМС было "запереть" Краснознаменный Балтфлот 

( по числу и тоннажу надводных боевых кораблей наголову превосходивший наличные силы германского флота ) в Финском заливе и не допустить его выход в юго-западную часть Балтийского моря. Эту задачу немцы решили с огромным успехом для себя, установив в первые два-три дня войны плотную систему минных заграждений на выходе из Финского залива ( в полосе от Ханко до острова Даго ). После этого надводные корабли Балтфлота даже не предприняли ни одной попытки выйти в большую Балтику.

         Тем не менее, "запас карман не тянет", и одновременно с установкой минных заграждений в устье Финского залива немецкое командование запланировало установку донных магнитных мин в районе Кронштадта. Для выполнения этой задачи была привлечена одна эскадрилья ( 10 самолетов ) из состава KGr-806, и одно звено 

( 4 "Юнкерса" Ju-88 ) из состава "береговой" авиагруппы Kü.Fl.Gr-506. Теоретически, расчетная дальность полета 

Ju-88 позволяла выполнить эту задачу без промежуточных посадок и дозаправок. Расстояние от Кронштадта до аэродрома Проверен составляет 900 км по прямой, а приведенная в любом справочнике максимальная дальность полета "Юнкерса" Ju 88A-5 составляет 2250 км. Но за максимальную дальность приходится "платить" минимальным весом бомбовой нагрузки, что в данном случае было для немцев нежелательно. Поэтому решено было после выполнения задачи совершить посадку для дозаправки в Финляндии, на аэродроме Утти ( в районе ст. Коувола ). 

При этом общая протяженность маршрута сократилась почти вдвое, и каждый "Юнкерс" смог взять по две тяжелые авиационные мины весом 985 кг каждая. 

         Налет был совершен ранним утром 22 июня 1941 г. В районе Кронштадской ВМБ было сброшено ( по советским данным ) 25 донных магнитных мин. То, что операция была проведена в первые часы войны, отнюдь не случайно.

Тяжело груженным "Юнкерсам", без какого-либо истребительного прикрытия, предстояло действовать в районе, где на их перехват теоретически могло быть поднято несколько сотен советских истребителей. В таких условиях только внезапность удара позволяла немцам рассчитывать на успех. 

        Кроме авианалета в ночь с 21 на 22 июня бомбардировщики KGr-806 появились в воздушном пространстве над Финским заливом и Карельским перешейком и в ночь с 22 на 23 июня ( см. следующую главу ). Скорее всего, они выполняли аналогичное задание по минированию подходов к Кронштадту с последующей посадкой и дозаправкой 

на финских аэродромах Утти, Хювинкя и Мальми ( два последних в районе Хельсинки ), но эта версия требует еще дополнительного исследования. 

         Завершив розыски малейших следов немецкой авиации на финской земле, перейдем теперь к краткому обзору состава и дислокации той авиации, присутствие которой на территории Финляндии сомнения не вызывает. К июню

1941 г. в составе финских ВВС было 5 истребительных групп ( LLv-24, LLv-26, LLv-28, LLv-30, LLv-32 ), на вооружении которых ( включая неисправные машины ) числилось, соответственно, 33, 26, 27, 23 и 24 самолета.

Кроме того, в составе авиагрупп LLv-6, LLv-12 и LLv-14 было, соответственно, 5, 10 и 12 истребителей. Таким образом, всего в боевых частях ВВС Финляндии находилось 160 самолетов-истребителей восьми ( ! ) разных типов. О дислокации, вооружении и боевых возможностях финской истребительной авиации мы будем говорить в следующих главах, посвященных ходу и исходу советского "бомбардировочного наступления" 25-26 июня. В данной главе следует определиться с составом и боевыми возможностями бомбардировочной авиации Финляндии.

        Бомбардировочная авиация Финляндии состояла из трех групп ( LLv-42, LLv-44, LLv-46 ), на вооружении которых, соответственно, было 9 ( девять ), 8 ( восемь ) и 7 ( семь ) самолетов. Основным местом базирования был аэродром Сиикакангас ( 45 км к северо-востоку от Тампере ), на котором дислоцировались LLv-42 и LLv-44. Штаб Lentorykmentti-4 под командованием подполковника Сомерто и бомбардировщики группы LLv-46 базировались на аэродроме Луонетъярви. Кроме того, в составе выше уже упомянутой недоукомплектованной группы LLv-6 было 

звено бомбардировщиков ( три трофейных советских СБ, захваченных в ходе "зимней войны" ). Эта группа базировалась в районе города Турку. Всего на вооружении бомбардировочных частей финских ВВС находилось, таким образом, 27 самолетов. 

       Основными типами бомбардировщиков были английский "Бленхейм" ( 20 самолетов ) и трофейный советский 

СБ ( 3 самолета ). В составе группы LLv-46 было еще 4 самолета, которые в разных источниках обозначены как трофейные советские ДБ-3 и американские транспортные "Дугласы" DC-3. По основным тактико-техническим и весовым характеристикам, по времени разработки, "Бленхейм" был "родным братом" самого массового советского бомбардировщика СБ. Первый полет туполевского СБ состоялся 30 декабря 1934 г., первый "Бленхейм" поднялся в небо 12 апреля 1935 г. Общей была и основная концепция проектировании этих самолетов : легкий двухмоторный бомбардировщик с весьма скромным весом бомбовой нагрузки, но при этом обладающий большой максимальной скоростью, позволяющей уклониться от встречи с вражескими истребителями.

	
	Вес пустого
	Вес взлетный
	Мощность двигателей
	Скорость 

у земли
	Скорость максим.
	Макс. бомб. нагрузка, кг
	Макс. дальность при бомбовой нагрузке

	"Бленхейм" Mk-IV
	4441
	6356
	2*905 л.с.
	350
	447
	  600
	1870 км / 454 кг

	 СБ бис-2 ( 1939 г. )
	4427
	6175
	2*950 л.с.
	375
	425
	1600
	1350 км / 500 кг


         К лету 1941 года оба самолета морально устарели. Идея, заложенная при их проектировании, оказалась мертворожденной. Лучшие самолеты - истребители ( советский МиГ-3, немецкий "Мессершмитт" Bf-109F-2 ) 

развивали максимальную скорость в 628 и 600 км/час, соответственно, и догоняли так называемые "скоростные бомбардировщики" 30-х годов с той же легкостью, с какой спортивный автомобиль догоняет пешехода. Правда, 

в Советском Союзе были предприняты серьезные усилия по усовершенствованию СБ. В конце 1940 г. начался серийный выпуск последней модификации этой боевой машины - пикирующего (!) бомбардировщика Ар-2.

Благодаря значительно "облагороженной" аэродинамике и установке форсированных до мощности в 1100 л.с. моторов М-105 пикирующий Ар-2 развивал скорость 443 км/час у земли и 512 км/час на высоте 5 км. Конструкция допускала сброс с пикирования бомб как внутренней, так и внешней подвески ( максимально 2 бомбы ФАБ-500 + 2 ФАБ-250 ). 

К сожалению, в феврале 1941 г. производство Ар-2 было свернуто. Всего успели выпустить 198 пикировщиков Ар-2.

        Возвращаясь к событиям июня 1941 года, мы должны признать, что две дюжины финских бомбардировщиков, взлетая с аэродромов в районе Тампере и Ювяскюля, теоретически способны были нанести бомбовый удар по Ленинграду ( 400 км по прямой от Тампере ). Не менее важно сразу же отметить и другой бесспорный факт : расстояние от Тампере до Ленинграда с точностью до микрона равно расстоянию от Ленинграда до Тампере, следовательно, техническая возможность для нанесения удара по аэродромам базирования финских бомбардировочных групп у советских ВВС также была. Это тем более верно, что на вооружении бомбардировочных полков ВВС Краснознаменного Балтфлота наряду с СБ были и дальние бомбардировщики ДБ-3ф ( 91 исправный самолет ) с максимальной дальностью полета более 3000 км.

        И тем не менее - ни одна советская авиабомба не упала на аэродромы Сиикакангас и Луонетъярви. Более того, 

в течение 25-26 июня советская авиация даже не предприняла ни одной попытки атаковать эти аэродромы. Уже один этот факт заставляет поставить под большие сомнения версию о том, что командование Красной Армии было очень обеспокоено тем, что хилые силы финской ( или базирующейся на финских аэродромах немецкой ) авиации подвергнут Ленинград "яростной бомбардировке". Впрочем, принимая во внимание состав и численность ПВО Ленинграда, истребительной авиации ВВС Северного фронта ( Ленинградского ВО ) и ВВС Балтфлота, оснований 

для беспокойства и не должно было быть.

         Переходя от авиации Финляндии к краткому обзору советских ВВС, мы, подобно сказочному Гулливеру, попадаем из "страны лилипутов в страну великанов". ( см. Карта №10 ) Ближе всего к границе с Финляндией располагалась 5 ИАД ( штаб дивизии в Выборге ). На Карельском перешейке ( аэродромы Суурмериоки, Майсниеми, Гривочки ) базировались два истребительных полка этой дивизии  ( 7 ИАП и 159 ИАП ), третий полк ( 158 ИАП ) находился на "прямо противоположном конце" территории округа, в районе южнее Пскова ( аэродром Веретенье ). Кроме того, на Карельском перешейке, в районе Кексгольма базировался 153 ИАП из состава 55 САД ( штаб дивизии в Петрозаводске ).

        В непосредственной близости от Ленинграда дислоцировались три истребительные авиадивизии : 3 ИАД ( штаб 

в Горелово ), 39 ИАД ( штаб в Пушкине ), 54 ИАД ( штаб в Левашово ).  На аэродромах Горелово, Витино, Ропша, Зайцево, Лезье, Колпино, Левашово, Углово базировались 19 ИАП, 44 ИАП, 154 ИАП, 156 ИАП, 26 ИАП, 157 ИАП. 

Еще один полк ( 155 ИАП из состава 39 ИАД ) базировался на аэродроме Городец ( 120 км к югу от Ленинграда ). 

        Необходимое уточнение относится к самому термину "аэродром". Все вышеупомянутые аэродромы входили в число так называемых "базовых", т.е. кроме собственно летного поля там должно было быть все необходимое для боевой работы летного состава и авиационной техники ( запасы горючего и боеприпасов, ремонтные, технические, санитарные метеорологические службы и подразделения ). Наряду с базовыми существовали и так называемые "оперативные" аэродромы, на которых было лишь минимально-необходимое оборудование для производства полетов. В эпоху, когда самолет-истребитель весил 2-3 тонны и имел посадочную скорость не более 120-140 км/час, в качестве оперативного аэродрома летом могло быть использовано ровное поле после минимальной подготовки взлетной полосы, оборудования простейших укрытий для летного и технического состава и установки нескольких бензоцистерн. Вот почему количество оперативных аэродромов было в разы больше числа базовых аэродромов. 

Так, в западных военных округах СССР по состоянию на 1 января 1941 г. числилось 614 аэродромов всех типов, а 

к 15 июля было построено еще 164 аэродрома. В частности, в Ленинградском ВО на 1 января 1941 г. уже было 86 аэродромов, и еще 25 было построено в первом полугодии. ( 272 )
        В составе названных выше девяти авиаполков ( не считая 158 ИАП и 155 ИАП ) числилось 472 летчика-истребителя. Самолетов было значительно больше. Точное число указать практически невозможно, так как в ВВС Ленинградского округа шла интенсивная замена самолетного парка, и в некоторых истребительных полках ( 7 ИАП, 159 ИАП, 153 ИАП ) самолетов было вдвое больше чем летчиков. Ориентировочно количество самолетов-истребителей в указанных выше девяти авиаполках можно оценить в 620-650 единиц, в том числе - не менее 160 новейших истребителей МиГ-3 ( истребительные части Ленинградского округа получили "миги" в числе самых первых, в феврале-марте 1941 г. ). Судя по мемуарам бывшего командующего ВВС округа, еще 105 "мигов" находились в стадии сборки и облета.

        Указанными выше полками состав истребительной авиации Ленинградского округа не исчерпывался. Накануне войны в ЛенВО в стадии формирования находилось еще восемь авиаполков. Так, на аэродроме Майсниеми 

( Карельский перешеек ) формировались 191-й, 192-й, 193-й истребительные полки. Кроме того, в районе Таллинна базировался 38 ИАП ( 47 исправных И-16, 53 летчика ). Этот полк организационно входил в состав ВВС Северо-Западного фронта, но территориально он был к Хельсинки ближе всех других, а в боевых действиях Северо-Западного фронта в первые дни войны практически не участвовал ( немцы подошли к Эстонии значительно позднее ).  
        Кроме того, в непосредственной близости от Ленинграда базировались и главные силы ВВС Краснознаменного Балтфлота, в том числе 61-я истребительная бригада ( штаб бригады - Новый Петергоф ). Всего на вооружении трех истребительных полков и семи отдельных эскадрилий ВВС КБФ числилось ( по данным разных источников ) порядка 350 самолетов-истребителей, из которых порядка 300 находились в боеспособном состоянии ( 137 И-16, 100 И-153, 32 МиГ-3, 8 Як-1 ). ( 263 ) Не претендуя на особую точность, можно сказать, что в целом каждому бомбардировщику финских ВВС советское командование могло противопоставить порядка 30 истребителей. 

         Истребительная авиация была главным, но не единственным компонентом системы противовоздушной обороны. 

Кроме самолетов-истребителей для борьбы с авиацией противника существовала еще и наземная зенитная артиллерия. Об этой составляющей системы ПВО в отечественной историографии вспоминают редко, неохотно, 

с обязательным всхлипом ( "в начале войны остро не хватало зенитных средств…" ). Спорить с этим не приходится. Зенитных средств - как и денег - всегда "остро не хватает". Но не везде одинаково "остро". Как уже было отмечено 

в предыдущих главах, к началу "зимней войны" Финляндия имела на вооружении 38 ( тридцать восемь ) зенитных орудий среднего калибра ( 76-мм "Бофорс" М/29 ) и 53 ( пятьдесят три ) малокалиберных 40-мм "Бофорс" М/38. 

Столицу Британской империи, город Лондон, в ходе знаменитой "битвы за Англию" ( сентябрь-октябрь 1940 г. ) 

защищали 452 зенитных орудия всех калибров. 

        Зенитная артиллерия Ленинграда ( 2-й корпус ПВО ) к весне 1941 г. была перевооружена на новейшие 85-мм зенитные пушки ( 194, стр. 31). Прежние 76-мм зенитки также остались в округе, в результате к началу войны 2-й корпус ПВО имел на вооружении порядка 600 орудий калибра 85-мм, 246 орудий калибра 76-мм, 60 орудий малого калибра, 230 зенитных пулеметов. А также 483 прожекторные станций, 297 аэростатов заграждения и 8 радиолокационных станций РУС-1. ( 154 )
        Все РЛС, организационно входившие в состав 72-го отдельного радиобатальона, были развернуты на "финском направлении". Первая "линия" из пяти РЛС проходила вдоль границы с Финляндией и южного берега Финского залива, от Корписелькя до Кингисепп. Три другие РЛС были развернуты в районе Питкяранта, Кексгольм, Лигово. 

Военно-морские базы Балтфлота имели, разумеется, свои отдельные средства ПВО. Так, ВМБ Кронштадта обороняли 

( в дополнении к мощнейшей зенитной артиллерии боевых кораблей ) еще и 48 зенитных орудий калибра 76-мм и 

8 зениток калибра 85-мм. Кроме того, в составе Северной зоны ПВО ( командующий — генерал-майор Ф. Я. Крюков ) 

был Выборгский бригадный район ПВО ( 474-й зенитный артиллерийский полк в г. Выборг и 225-й отдельный зенитно-артиллерийский дивизион в г. Кексгольм ). Южные подступы к Ленинграду прикрывал Лужский бригадный район ПВО, в составе которого было шесть зенитно-артиллерийских дивизионов.

          Приведенные факты достаточно красноречивы и едва ли нуждаются в специальных комментариях. Но нельзя 

не привести компетентное мнение Главного маршала авиации СССР, бывшего командующего ВВС Ленинградского округа А.А. Новикова : "На севере от Ленинграда противник выставил против нас финскую авиацию и 5-й Воздушный флот Германии - всего 900 самолетов. С такими силами авиация округа могла справиться. Но в первых числах июля…" ( 244, стр. 67 ) Если по мнению командующего авиация округа "могла справиться" с несуществующими 

в природе девятью сотнями самолетов 5-го В.ф. и финской авиации, то, надо полагать, и реальная группировка противника ( никак не более полусотни финских и немецких бомбардировщиков на аэродромах южной и центральной Финляндии ) не создавали для Ленинграда угрозу "непреодолимой силы"…  

      Глава 3.5.  Полеты во сне и наяву 

          Разобравшись с составом и дислокацией финской авиации и подразделений немецкой авиации, базировавшихся на территории Финляндии, перейдем теперь ко второму вопросу - какие боевые действия против Советского Союза эта авиационная группировка провела в течение 22-24 июня 1941 года? Прежде, чем приступить к рассмотрению немногих доступных документов и ставших известными фактов, необходимо все же сделать одно замечание общего порядка. 

         Переход от мирной жизни ( даже если эта жизнь и протекала в виде службы в армии или на флоте ) к войне, 

к непрерывной и ежесекундной угрозе потерять жизнь, здоровье, доброе имя ( в случае невыполнения поставленной боевой задачи ) является сильнейшим стрессом. Слово это ( "стресс" ) было тогда не в моде, зато сам неизбежный стресс и неизбежно вызванные им ошибки, неразбериха, порой - паника, были многократно усилены загадочными предвоенными "играми Сталина". Смысл этих "игр" и по сей день вызывает ожесточенные споры историков. Еще менее он был понятен современникам событий, старшим командирам Красной армии и флота, от которых требовали "встретить возможный внезапный удар", но при этом "тщательно маскировать повышение боевой готовности" 

и  "не поддаваться на провокации". ( 121, стр. 424 )
         Читателю, достаточно знакомому с отечественной мемуарной литературой и исторической публицистикой, должна быть известна широко распространенная легенда "про адмирала Кузнецова и Севастополь". Краткое содержание легенды : нарком ВМФ Н.Г.Кузнецов "не побоялся нарушить запрет Сталина" и отдал судьбоносный приказ о приведении флота в "боевую готовность", в результате чего первый налет немецкой авиации на Севастополь

был успешно отбит, причем с большими потерями для агрессора. 

          При чуть более подробном рассмотрении фактической стороны дела выявляются следующие подробности. 

Директива наркома ВМФ, отправленная в 1-50 22 июня командованию флотов, практически дословно повторяла аналогичную Директиву №1, отправленную командованию военных округов за подписью наркома обороны Тимошенко, и включала в себя все приведенные выше двусмысленные указания. В главной базе Черноморского

флота события развивались следующим образом. В 2-15 22 июня штаб ПВО Черноморского флота отдал приказ 

о введении режима светомаскировки в Севастополе. Для полной гарантии централизовано отключили "главный рубильник" энергоснабжения города. Севастополь погрузился в кромешную тьму южной летней ночи, в которой ослепительно сияли огни двух маяков : Инкерманского и Херсонесского. Проводная связь с ними оказалась прервана 

( предположительно - диверсантами ). Посыльный из штаба до Инкерманского маяка так и не добрался, и маяк, дальность видимости которого составляла 24 морские мили, продолжал гореть, демаскируя город и порт.
         В 2-35 22 июня радиолокационная станция РУС-1 на мысе Тарханкут обнаружила воздушную цель, идущую 

с запада. В 3-05 звукопеленгаторные станции зафиксировали шум авиационных моторов на удалении 20 км от Севастополя. Техника работала безупречно. Сложнее было с людьми. Командиры всех рангов начали лихорадочно выяснять, на кого можно переложить ответственность за принятие решения об открытии огня. Командующий ЧФ вице-адмирал Октябрьский зачем-то начал звонить в Москву, начальнику Генерального штаба Жукову, хотя флот 

Жукову никак не подчинялся. Жуков, уклонившись от какого-либо конкретного указания, посоветовал "доложить наркому ВМФ". Оперативный дежурный по штабу флота ( им в ту ночь был флагманский химик ЧФ капитан 2 ранга Н.Т. Ры6алко ) получил в свою очередь от адмирала Октябрьского следующее наставление : "Имейте в виду, что 

если в воздухе есть хоть один наш самолет, Вы завтра будете расстреляны". Если верить воспоминаниям самого Н.Т. Рыбалко, он и начальник штаба флота контр-адмирал И.Д. Елисеев приняли все же решение открыть огонь по неизвестным самолетам. После чего между Рыбалко и командующим ПВО флота полковником И.С.Жилиным произошел следующий разговор :

       "…Немедленно звоню полковнику Жилину, передаю приказание открыть огонь. Полковник Жилин ответил: "Имейте в виду, что вы несете полную ответственность за это приказание. Я его записываю в журнал 6оевых действий". Повторяю приказ тов. Жилину и говорю: "Записывайте куда хотите, свою ответственность я понимаю, но открывайте огонь по самолётам". На этом разговор с ним окончился…"
          Правда, сам Жилин в своих воспоминаниях пишет, что ни от начальника штаба флота, ни от начальника штаба ВВС Черноморского флота полковника Калмыкова он не смог добиться никаких конкретных указаний, и сам, на свой страх и риск приказал командирам частей ПВО "все самолёты, которые появятся в районе Севастополя, считать вражескими, освещать прожекторами и открывать по ним огонь". Даже если такой приказ на самом деле был отдан, выполнялся он плохо. Первый бомбардировщик появился над Севастополем в 3-13 22 июня. Он был обнаружен и освещен прожекторами, но в тот же момент поступил приказ выключить прожектора и не открывать огонь. Начальник штаба 61-го зенитно-артиллерийского полка И.К.Семёнов объяснял это приказом, поступившим из штаба ПВО флота, но Жилин ссылается на нечеткие действие самого командира полка. Как бы то ни было, первый "Хейнкель"-111 сбросил две тяжелые магнитные мины в воды севастопольской бухты и безнаказанно улетел.

          Всего в первом налете на главную базу ЧФ в Севастополе приняло участие 4 ( четыре ) немецких бомбардировщика "Хейнкель"-111 из состава базировавшейся в Румынии авиагруппы KG-27.  Самолеты выходили 

на цель по одному, с большими временными интервалами ( 15-25 минут ) и сбрасывали донные магнитные мины на парашютах. Всего было сброшено 8 мин. Эти мины ( точнее говоря - их парашюты ) вызвали дополнительную панику в штабе Черноморского флота, где решили, что противник выбрасывает воздушный десант с целью захватить штаб флота. Из находящихся в помещении штаба командиров спешно создавали отряд, которому поручено было занять круговую оборону… 

          Второй, третий и четвертый "Хенйкель" были обстреляны зенитной артиллерией ПВО Севастополя. Всего было выпущено 2150 снарядов ( в среднем - 500 на один вражеский самолет ). Кроме того, по немецким бомбардировщикам вела огонь зенитная артиллерия кораблей. Ни один самолет сбить не удалось, но точность сброса мин под огнем советских зениток резко снизилась. Лишь одна мина из шести попала в бухту, три мины взорвались на суше, а две упали на мелководье и автоматически подорвались. Запись в Журнале боевых действий и свидетельства многих участников событий говорят о том, что четвертый бомбардировщик в 4-10 был сбит и упал в море, однако, судя по немецким документам, группа KG-27 вообще не имела безвозвратных потерь в тот день ( в отличие, например, от 

KG-55, которая 22 июня безвозвратно потеряла в небе над Западной Украиной 11 самолетов Не-111 ). ( 245 )
          Таковы были реальные события раннего утра 22 июня 1941 г. в Севастополе. Газета "Красный Крым" в статье под названием "Так это было" описала их 24 июня 1941 г. следующим образом : 

      "…Многочисленные перекрещивающиеся лучи прожекторов продолжали упорно обыскивать закрытое зловещими тучами небо. И когда на мгновение разорвался толстый слой облаков, лучи прожекторов настигли в образовавшихся просветах разбойничьи машины. Понапрасну барахтаясь, бросаясь из стороны в сторону, пытались стервятники снова спрятаться за густой облачностью, под покров темной ночи. Меткий артиллерийский огонь наших батарей направлялся прямо в цель… Враг безуспешно пытался скрыться за облаками, меткий огонь настигал его всюду. 

Вот один из разбойничьих самолетов, подбитый орудийным снарядом, рванулся вверх и, кувыркаясь, охваченный все разрастающимся пламенем, стремительно упал камнем в море. Такая же участь вскоре постигла и другой фашистский бомбардировщик. Остальные в панике обратились в бегство. Германские фашисты, напавшие на Севастополь, получили достойный отпор..."

           А вот еще одно описание этих же событий ( фамилию автора мемуаров называть не будем ) :

         "…В четверть четвертого могучие лучи прожекторов разрезали безоблачное звёздное небо и закачались маятниками, ощупывая небосвод, по которому, нарастая с каждой секундой, разливался монотонный гул. Наконец со стороны моря появилась устрашающая армада низко летящих самолётов. Их бескрайние вороньи ряды поочередно проносились ( подчеркнуто мной - М.С. ) вдоль Северной бухты. Батареи береговой зенитной артиллерии и корабли эскадры открыли по ним ураганный огонь и смешали боевой порядок… Мрачные силуэты неизвестных еще бомбардировщиков то вспыхивали в лучах прожекторов, то пропадали в пустоте неба, потом 

их снова схватывали прожектора и вели до конца Северной бухты… В конце концов было сбито несколько самолётов. Мы отчетливо видели, как один из самолётов упал в море…"

           Вероятно, у читателя уже возник вопрос - к чему весь этот рассказ про события на таком далеком от Ленинграда и Финляндии Черном море ? Ответ простой : без ясного понимания психологической атмосферы первого дня войны невозможно адекватно прочесть и понять документы того времени и воспоминания участников событий. 

Вот, например, командир 1-й бригады подводных лодок Краснознаменного Балтфлота капитан 1-го ранга Н.П.Египко пишет в своих мемуарах : 

          "Днём ( 22 июня ) над Усть-Двинском, где располагалась бригада подводных лодок, в сторону Риги пролетело 15-20 самолётов с красными звёздами на крыльях. Я в бинокль очень хорошо рассмотрел эти опознавательные знаки. Несколько позже мы услышали взрывы в районе аэродрома под Ригой. Я, как старший морской начальник в Усть-Двинске, приказал в случае возвращения вражеских самолётов открыть зенитный огонь. Но при возвращении самолёты ушли дальше в море, и зенитная стрельба оказалась безуспешной…" ( 246 )
          Теперь от мемуаров перейдем к подлинным документам. В Боевом приказе ( б/н ) от 23 июня 1941 г., подписанном начальником штаба 1 МК полковником Лимаренко, сказано : "Зафиксированы случаи налета германских самолетов с красными звездами".( 249 ) И в приказе командира 163 мд ( 1 МК ) от 24 июня 1941 г. читаем : "Фашистские самолеты применяют окраску и знаки советских самолетов". ( 250 )  Не менее показателен и следующий фрагмент из Отчета о боевых действиях Сортавальского погранотряда ( подписал капитан Болдырев

24 октября 1941 г. ) :

"… С 24июня авиация противника регулярно начала совершать разведывательные полеты на нашу территорию с залетом на глубину 2-6 км. С 28 июня 1941 г. самолеты противника, пользуясь отсутствием активных средств борьбы в тылу уча стка отряда, стали обстреливать из пулеметов населенные пункты, поезда, сбрасывать бомбы на железнодорожные мосты и полотно. Абсолютное большинство ( подчеркнуто мной - М.С. ) вражеских самолетов летало с опознавательными знаками СССР…" ( 264, стр. 446 )
         Что это было ? С вероятностью близкой к 100% можно утверждать, что советские опознавательные знаки на боевые самолеты люфтваффе и финской авиации никогда не наносились, а все сообщения первых дней войны о бомбардировке позиций советских войск краснозвездными самолетами являются плодом неразберихи и хаоса. Просто в одних случаях эта неразбериха проявлялась в появлении донесений, основанных лишь на непроверенных слухах, 

в других - в действительно имевших место фактах бомбардировки собственных войск ( впрочем, ничуть не меньше было и случаев обстрела своих самолетов зенитной артиллерией ). Все выше сказанное не следует понимать, как призыв к огульному отрицанию достоверности любых документов первых дней войны. Разумеется, нет - документы надо изучать, проверять их достоверность, сопоставляя с другими известными фактами и документами. Не отвергать "с порога", но и не превращать каждую букву архивного документа в непреложную истину только на том основании, что бумага, на которой эта "буква" написана, уже пожелтела от времени…

         22 июня 1941 г. Первый день войны.

        Оперсводка № 01 штаба Северного фронта, подписанная генерал-майором Никишевым в 22-00 22 июня 1941 г.,

занимает три страницы машинописного текста. ( 251) Никаких упоминаний о налетах авиации противника в сводке штаба фронта нет. 

      Что касается четырех истребительных авиадивизий, непосредственно прикрывавших Ленинград ( 5 ИАД, 39 ИАД, 3 ИАД, 54 ИАД ), то в интересующем нас временном периоде доступны только оперативные документы 39 ИАД. Фонд 54 ИАД обнаружить не удалось ( возможно, это связано с тем, что еще 19 июня 1941 г. вышел приказ наркома обороны СССР о реорганизации 3-й и 54-й дивизий в 7-й истребительный авиакорпус ПВО страны ). Фонд 3 ИАД содержит лишь документы политотдела более позднего периода и все еще секретные документы военной прокуратуры; оперативные документы, хранящиеся в фонде 5 ИАД, начинаются, почему-то, с 15 августа 1941 года…

        В оперативной сводке 39 ИАД ( штаб в г. Пушкин ) №1 от 6-00 23 июня 1941 г. читаем : "39 ИАД с 2-30 22 июня до 6-00 23 июня боевых вылетов не производила, имея части в боевой готовности".  ( 252 ) Разведывательная сводка

№ 01 от 18-00 22 июня констатирует : "Самолеты противника в районе базирования частей дивизии не отмечены".

Это те сведения, которые штаб 39 ИАД получил самостоятельно. А вот в той части Разведсводки № 01, которая была основана на информации, полученной от соседей и/или вышестоящих штабов, появляется описание двух эпизодов войны в воздухе :  

"Пять звеньев Ме-110 курсом на Кронштадт, одно звено на высоте 1500 м, два звена на высоте 70-80 м. При обстреле нашей ЗА и появлении наших истребителей ушли на Виролахти ( населенный пункт на берегу Финского залива рядом с границей - М.С.). 

В 4-00 два трехмоторных самолета противника торпедировали суда в районе Кронштадт, нашей ЗА сбит один самолет противника" ( 253 )

         Скорее всего, о тех же двух эпизодах пишет в своих мемуарах и бывший командующий ВВС Северного фронта 

( Ленинградского округа ) А.А. Новиков : 

"…В город война вошла в 3 часа утра, когда ленинградцы еще крепко спали. В это время высоко в небе промчалась девятка истребителей, ведомая старшим лейтенантом Михаилом Гнеушевым. Еще через двадцать минут под Ленинградом разгорелась первая воздушная схватка — летчики-истребители Шавров и Бойко вступили в бой со звеном Ме-110. В 4 часа утра 12 немецких самолетов пытались заминировать фарватер в Финском заливе, но были отогнаны морскими летчиками. Несколько позже 14 Ме-109 сделали попытку отштурмовать один из наших аэродромов под Выборгом. Врага встретила и прогнала группа летчиков 7-го истребительного авиаполка во главе 

со старшим лейтенантом Николаем Свитенко" ( 244, стр. 46 )

         В известной монографии "Под крылом - Ленинград", написанной подполковником И.Г. Иноземцевым, эти же события описаны следующим образом : 

"…В четыре часа утра 12 самолетов тремя группами произвели налет на район Кронштадта и сбросили мины в воды Финского залива. В то же время 14 двухмоторных истребителей Ме-110 появились на малой высоте в районе аэродрома у города Выборга. Им навстречу взлетело по тревоге дежурное звено самолетов И-153  7-го истребительного авиаполка, а за ним еще четверка истребителей во главе с командиром эскадрильи старшим лейтенантом П. И. Свитенко. Советские летчики атаковали “мессершмиттов”, которые, не приняв боя, поспешили скрыться в сторону Финского залива…. "  ( 254, стр. 36 )

         Эпизод с двухмоторными Ме-110 вымышлен от начала и до конца. Самолетов этого типа в составе 1-го Воздушного флота люфтваффе не было вовсе. В составе 5-го В.ф. они были, но четыре Ме-110 с аэродрома Банак на крайнем севере Норвегии не могли долететь до Выборга даже "в один конец". Ни в составе финских ВВС, ни в составе подразделений люфтваффе, хотя бы эпизодически появлявшихся в июне 41-го на финских аэродромах, Ме-110 никогда не числились. Наконец, совершенно  неправдоподобно выглядит сообщение о том, что 14 Ме-110 "поспешили скрыться" от одного звена ( 3 самолета ) довольно устаревших к тому времени бипланов И-153. Если бы такая встреча состоялась а реальности, то, скорее всего, счет потерь ВВС Ленинградского округа был бы открыт уже ранним утром 22 июня… 

          Трудно даже предположить, какое действительное событие могло стать причиной появления слухов про 

"14 двухмоторных истребителей" над Выборгом. Определенное внешнее сходство с Ме-110 было только у "Дорнье" 

Do-215 ( двухмоторный и двухкилевой ), и в предрассветных сумерках эти самолеты могли перепутать. Два Do-215 находились в составе звена дальней разведки на финском аэродроме Луонетъярви. Однако 2 - это не 14, а дальние разведчики совершали полеты над глубоким тылом противника на предельно-возможной большой высоте. Ни на высоте 1500 м, ни, тем более, на высоте 70-80 м над землей дальние разведчики не летают - это и опасно, и нецелесообразно ( сокращается зона обзора территории противника )

         В докладах командования пограничных войск НКВД и вовсе появляются "бескрайние вороньи ряды" из 

"43 немецких самолетов", которые в 3-50 22 июня якобы "нарушили границу и пошли курсом на Карельский перешеек". ( 264, стр. 381 ) Правда, никаких вещественных следов в виде сбитых и упавших на советской территории самолетов, сброшенных бомб, воронок и разрушений эта "устрашающая армада низко летящих самолётов" не оставила…

         "Два трехмоторных самолета противника", которые якобы "торпедировали суда в районе Кронштадт", они же -

"12 немецких самолетов, которые пытались заминировать фарватер в Финском заливе" - это, скорее всего, те самые 

14 "Юнкерсов" Ju-88 из состава авиагрупп KGr-806 и Kü.Fl.Gr-506, которые на рассвете 22 июня минировали подходы к ВМБ Кронштадт, а после успешного выполнения задания ( "отогнаны морскими летчиками" они были только в сочинениях советских мемуаристов ) приземлились для дозаправки на финском аэродроме Утти.  

        Минирование бухты Кронштадта было зафиксировано ( но, к сожалению, не пресечено ) и командованием Краснознаменного Балтфлота. Бывший командующий КБФ адмирал В.Ф. Трибуц в своих мемуарах пишет : 

"… В 4 часа 45 минут командир Кронштадтской военно-морской базы контр-адмирал В. И. Иванов доложил мне 

по телефону, что видел сам, как несколько вражеских самолетов сбросили мины на Кронштадтский фарватер и открытую часть Ленинградского морского канала, а один из самолетов обстрелял находившийся на Красногорском рейде транспорт "Луга". ( 195, стр. 12 )
          Достоверность налета на Кронштадт сомнений не вызывает, но следует отметить, что относительно точное описание событий обнаруживается лишь в послевоенных воспоминаниях А.А.Новикова. Разведывательная сводка 

№ 01 штаба 39 ИАД, написанная по горячим следам событий, содержит очень большие неточности : 2 самолета вместо 14, "трехмоторные самолеты" ( ими могли быть только тяжелые транспортные Ju-52 ) вместо двухмоторных бомбардировщиков Ju-88, "торпедирование" вместо имевшего место в действительности сброса глубинных мин. Для целей данного исследования более важно отметить, что про использование финских аэродромов для выполнения налета на Кронштадт не упоминают ни единым словом ни составители Разведсводки № 01, ни бывший командующий ВВС Ленинградского округа. Скорее всего, факт посадки и дозаправки немецких самолетов на финском аэродроме Утти вовсе не был известен советскому командованию

         Двумя эпизодами, произошедшими ранним утром, все зафиксированные в известных боевых донесениях ( или упомянутые в послевоенных книгах ) боевые действия в небе над Ленинградской областью и Карелией в первый день войны исчерпываются.

         23 июня 1941 г. Второй день войны.

         В ночь с 22 на 23 июня действия немецкой авиации в небе над северными подступами к Ленинграду получили самое неопровержимое подтверждение - зенитной артиллерией был сбит немецкий бомбардировщик. Самолет рухнул  на советской территории, экипаж в полном составе ( 4 человека ) был взят в плен. Этот факт лаконично и точно был зафиксирован в оперативной сводке № 02 штаба Северного фронта от 10-00 23 июня :    

"Восьмое. 2-й корпус ПВО поднят. Огневых позициях отражал [в] течение ночи налет вражеских самолетов [ на] Ленинград. Зенитной артиллерией Карперешейка сбит один германский самолет". ( 255 )  

         Более подробно - и значительно менее достоверно - этот эпизод описан в Боевом донесении №1 штаба Северной зоны ПВО от 8-00 23 июня :  

"1. С 01 до 02 23 июня авиация противника двумя группами, в составе до 7-9 бомбардировщиков каждая, пыталась на высоте 50-200 м произвести налет на пункты Ленинграда по маршруту : госграница - Выборг - Териоки 

( Зеленогорск ). Встреченные огнем ЗА в районе Горская-Сестрорецк, одна группа изменила курс и ушла в направлении на Кронштадт, где огнем ЗА КБФ было сбито 4 самолета, которые упали в море. Вторая группа ушла 

в направлении ст. Песочная ( 25 км к северу от центра Ленинграда ) и сбросила бомбу в районе военного городка. Жертв и разрушений нет. Эта группа обстреляна огнем ЗА 2-го корпуса ПВО, в результате сбито 2 самолета. Рассеянные остатки групп противника ушли на северо-запад в Финляндию..." ( 256 )
         Сообщение про якобы "упавшие в море самолеты" соответствует русской поговорке "и концы в воду…". Подтвердить достоверность таких донесений как правило нечем. Что же касается второго "сбитого" в районе ст. Песочная самолета, то эта информация может быть лишь немного преувеличенной. По данным известного финского историка авиации К-Ф. Геуста, утром 23 июня один "Юнкерс" Ju-88 ( командир экипажа - лейтенант Э. Саториус ) из состава 3-й эскадрильи группы KGr-806 был сбит над Карельским перешейком, а второй потерпел аварию при посадке на финском аэродроме Утти, при этом один из членов экипажа погиб. Не исключено, что самолет был поврежден огнем советских зениток, что и послужило причиной аварии при посадке. 

          А.А. Новиков также пишет про один ( а не два ) сбитый в ночь на 23 июня немецкий бомбардировщик :

"…В ночь на 23 июня сигнал воздушной тревоги прозвучал и в городе Ленина. Впервые заговорили и зенитные орудия. 194-й зенитно-артиллерийский полк ПВО встретил своим огнем группу бомбардировщиков Ю-88, летевших со стороны Финского залива. Ровно в 00 часов 10 минут батарея старшего лейтенанта А. Т. Пимченкова сбила первого воздушного стервятника с фашистской свастикой на крыльях. Экипаж уничтоженного Ю-88 спустился на парашютах и был взят в плен…" ( 244, стр. 47 ) 

        Кроме противоречивых сообщений о воздушном налете в ночь с 22 на 23 июня, никаких других сообщений о боевых действиях в небе над Ленинградом в документах советского командования нет. Первый сбитый истребителями  ВВС Северного фронта немецкий бомбардировщик был, действительно, сбит 23 июня, но это произошло за 250 км от Ленинграда. Утром 23 июня летчик 158 ИАП лейтенант А.В. Чирков, пилотируя новейших на тот момент истребитель Як-1, сбил в районе между Псковом и Островом немецкий бомбардировщик ( летчик идентифицировал его как "Хейнкель"-111, но бомбардировщиков такого типа на вооружении 1-го Воздушного флота люфтваффе не было; скорее всего, это был "Юнкерс" Ju-88 ). В любом случае, к истории с использованием финских аэродромов немецкой авиацией этот эпизод никакого отношения не имеет. 

         24 июня 1941 г. Третий день войны.

         Никаких сообщений о боевых столкновениях, авианалетах и бомбардировках в этот день не поступало. 

         В утренней Оперсводке № 04 штаба Северного фронта от 10-00 24 июня читаем :    

"Пятое. ВВС противника одиночными самолетами и звеньями продолжает вести разведку в направлении Ленинград. ВВС округа в готовности для боевых действий. Авиация ПВО ведет патрулирование г. Ленинград. С 6-00 23 июня до

6-00 24 июня произвела 231 с/вылет. Встреч с самолетами противника не имела". ( 257 )
          Вечерняя Оперсводка № 05 от 22-00 24 июня почти дословно повторяет в этом отношении утреннюю :  

"Седьмое. ВВС фронта боевой готовности. Встреч с авиацией противника не было. Авиация ПВО патрулирует над Ленинград". ( 258 ) 

         Аналогичные сообщения обнаруживаем и в оперативных сводках соединений Северного фронта. 

         Оперсводка штаба 23-й Армии № 04 от 20-00 24 июня :

"…п.6 Встреч с воздушным противником не было, потерь нет". ( 259 )
         Оперативные сводки №№ 3, 4, 5 штаба 39-й ИАД ( последняя - от 18-00 25 июня ) монотонно дублируют одну и ту же фразу : "Части выполняли задачи ПВО патрулированием в зонах, противник не обнаружен, воздушных боев не было". ( 260 ) 

         Оперативные сводки штаба 10-го мехкорпуса ( корпус развертывался в районе Выборга, т.е. в непосредственной близости от границы с Финляндией ) с 23 по 28 июня включительно содержат сообщение о том, что "корпус соприкосновения с противником не установил,  воздушные налеты на части корпуса со стороны противника не производились". ( 261 )  

          День 24 июня 1941 года сменился ночью. Утренняя Оперсводка №06 штаба Северного фронта от 10-00 25 июня   констатирует : 

"Первое. Ночь прошла спокойно. Войска Северного фронта частями прикрытия занимают прежние районы…

… 8-я стр. бригада на полуострове Ханко без изменений. Столкновений с противником не было. ВВС противника одиночными самолетами продолжает вести разведку в направлениях Выборг, Кексгольм…" ( 262 )  

          Вот и все, что было. Точнее и правильнее говоря - вот и все, что было в июне 1941 года зафиксировано в документах советского командования. По меркам и представлениям мирного времени - в небе над Ленинградом происходило одно чрезвычайное происшествие за другим. В сравнении же с тем, что в первые три дня войны, с 22 по 24 июня включительно, произошло в полосе Северо-Западного, Западного и Юго-Западного фронтов ( Литва, Латвия, Белоруссия, западная Украина ), Карелия и Ленинградская область могли считаться тихим, сонным курортным городом, да еще и в период "мертвого сезона".

           Достаточно будет напомнить, что в полосе указанных трех фронтов только в первый день войны немецкая авиация произвела порядка 4 тыс. боевых вылетов. За один день. Десятки аэродромов, железнодорожных станций, командных пунктов и штабов Красной Армии подверглись 22 июня многократным массированным бомбардировкам. Танковые и моторизованные дивизии вермахта на ряде направлений прошли по 200-250 км, выйдя таким образом в глубокий тыл группировки советских войск западных округов. Неуправляемые остатки бывших армий, корпусов и дивизий начали беспорядочный отход на восток. В полосе Западного и Северо-Западного фронтов ситуация начинала уже приобретать черты небывалой военной катастрофы. И под этим "углом зрения", в масштабе такой катастрофы, по 

меньшей мере странно начинает смотреться Директива Ставки ГК от 24 июня 1941 г, в которой группировка немецких войск "неустановленной численности" и немецкая авиация, якобы "систематически прибывающая на территорию Финляндии" объявляются угрозой, "приобретающей решающее значение…"   

        В завершение этой главы стоит упомянуть еще один эпизод, в равной степени малозначимый и малодостоверный. Тем не менее, для сведения самых любознательных читателей следует рассказать и о нем.  

         В мемуарной литературе встречаются упоминания о том, что 22-23 июня немецкие самолеты бомбили ВМБ Ханко. Одни авторы пишут, что дело было утром, другие - вечером. Называются даже цифры - 20 самолетов. С другой стороны, в документах штаба Северного фронта никаких упоминаний о бомбардировке Ханко нет : 

          Оперсводка № 01 штаба С.ф. от 22-00 22 июня   

"Полуостров Ханко части боевой готовности. Семьи военнослужащих эвакуируются 22 июня 18-00 теплоходом "Йосиф Сталин" ( 251 )
          Оперсводка № 06 штаба С.ф. от 10-00 25 июня   

"8-я стр. бригада на полуострове Ханко без изменений. Столкновений с противником не было…" ( 262 )
          Первое упоминание о боевых действиях на Ханко появляются только в Оперсводке штаба С.ф. № 08 от 7-00 

26 июня, но и там речь идет лишь об обстреле наземной артиллерией :

"8 стр. бригада - в ночь на 26 июня противник открыл редкий артиллерийский и минометный огонь по всему 

полуострову. Наша авиация и артиллерия ведут огонь по скоплениям противника. Личный состав базы усиливает

противотанковые и противопехотные препятствия". ( 283 )           
          Нарком ВМФ адмирал Н.Г.Кузнецов в своих мемуарах также пишет лишь о "полетах над Ханко" ( "на совещании в кабинете И. В. Сталина вечером 24 июня я докладывал о полетах финских и немецких самолетов над Ханко, о бомбардировке наших кораблей в Полярном…"), но не о бомбовых ударах по военно-морской базе, 

которая именно флоту и подчинялась, соответственно, Н.Г.Кузнецов должен был бы узнать о бомбардировке Ханко прежде всех. 

           Свидетельство живого очевидца событий звучит так : 

       "…В первый же день войны над полуостровом появились немецкие бомбардировщики. Я видел только одно звено из трех самолетов и предполагаю, что бомбы сбрасывались без определенной заранее намеченной цели. Были ли еще

самолеты не знаю, но налет продолжался утром только несколько минут и в течение дня не повторялся. Сбросили бомбы, как говорят, куда попало. На самом деле, никуда не попало. Весь гарнизон был в надежных укрытиях… Еще одну бесплодную бомбардировку немцы повторили на следующий день…" ( 189 )
          По мнению автора этой книги, наиболее вероятным объяснением событий утра 22 июня на Ханко будет  бомбардировка базы одним звеном ( три самолета ) из состава ВВС КБФ. Именно в это время (ранним утром 22 июня)    

авиация Балтфлота бомбила финские корабли и укрепления на Аландских островах ( а это очень близко от Ханко ). 

В бесконечном лабиринте прибрежных шхер командир одного звена ошибся в выборе цели и неприцельно сбросил бомбы не на тот полуостров. 

         Вариант с появлением немецких бомбардировщиков над Ханко представляется крайне сомнительным по самой простой причине - зачем? Эта база ( т.е. плацдарм для высадки советских войск ) была проблемой для финнов, но никак не для немцев. ВМБ Ханко ничем немцам не мешала. Абсолютно. Прорываться в Финский залив немецкий флот и не планировал, а занимался прямо противоположным делом - минировал вход в залив. Утром 22 июня в люфтваффе не было "лишних" самолетов, лишних экипажей и лишних бомб. Рисковать самолетами и летчиками 

( от аэродромов в Восточной Пруссии до Ханко порядка 600 -700 км "в один конец", следовательно, прикрыть бомбардировщики истребителями не удастся ) из одной только "солидарности" с будущим союзником ( Финляндией ) немцы едва ли стали. На протяжение всей войны ни один немецкий самолет и ни один немецкий корабль даже не приблизился к Ханко. В любом случае, вопрос этот требует еще дальнейшего изучения.

       Глава 3.9.  Что это было? 

           Теперь мы уже можем вернуться к вопросам, которые были сформулированы в Главе 3.3. Перечислим их

в указанном там же порядке возрастания сложности :   

           - Какие силы ( части, соединения, самолеты ) немецкой и финской бомбардировочной авиации базировались

на аэродромах Финляндии ?

           - Какие боевые действия против Советского Союза эта авиационная группировка провела в течение 22-24 июня 1941 года ? Какие действия планировались командованием противника на ближайшие дни и недели ?  

           - Каков был реальный масштаб угрозы, создаваемой группировкой авиации противника в Финляндии, в сравнении как с другими угрозами, нависшими над Ленинградом, так и с возможностями ПВО Ленинграда, истребительной авиации Северного фронта и Краснознаменного Балтфлота ?

           - Каким был непосредственный результат авиаудара советских ВВС по Финляндии ( потери сторон, изменение планов сторон )

           - Что знало советское командование, советская разведка о дислокации авиачастей противника в Финляндии, 

о его действиях и планах ?

           - Что послужило реальной причиной принятия 24 июня 1941 г. решения о нанесении авиационного удара по Финляндии, каковы были реальные цели и задачи этой операции ?  

           - Как авиаудар 25 июня сказался на общем ходе войны Советского Союза против Германии и ее союзников ?  

          Ответ на последний из перечисленных вопросов мы постараемся найти в следующей Части данной книги. Что же касается группы из первых четырех вопросов, то реальные факты и вполне достоверные документы, выявленные 

и описанные в предыдущих главах, позволяют дать на них исчерпывающие ответы.

           На территории Финляндии ( на аэродромах Рованиеми и Луонетъярви ) базировалось два звена ( всего 6 самолетов ) дальней авиационной разведки, а на заполярном аэродроме Луостари базировалась одна эскадрилья

( всего 10 исправных "мессершмиттов" ) истребителей люфтваффе. Кроме того, одна эскадрилья немецких бомбардировщиков ( не более 12 самолетов ) из состава базирующейся в Восточной Пруссии авиагруппы KGr-806 несколько раз приземлялась для дозаправки на финских аэродромах Утти и Мальми ( южная Финляндия ). 

           Активные боевые действия советской и немецкой авиации начались с первых же дней войны ( т.е. уже 22-23 июня ), но не над Ленинградом, а в Заполярье, в небе над Киркенесом, Петсамо, Мурманском, полуостровом Рыбачий. Обе стороны начавшейся войны вели боевые действия, не считаясь с государственными границами Финляндии. Советские бомбардировщики наносили удары по военным объектам на территории оккупированной немцами Норвегии, немецкие самолеты бомбили Главную базу Северного флота в районе Мурманска, нападали на советские корабли в Баренцевом море, вели воздушную разведку в районе Мурманска и Кандалакши. 

           Все боевые вылеты самолетов люфтваффе в Заполярье были произведены исключительно с аэродромов на территории Норвегии ( Хебуктен и Банак ). Немецкие истребители перелетели на финский аэродром Луостари лишь 24-25 июня и вплоть до начала наступления наземных войск вермахта на Мурманск в боевых действиях ( не считая отражения атак советских ВВС на аэродром Луостари ) не участвовали. Бомбардировщики же ( дальние Ju-88 и пикирующие Ju-87 ) и в первые недели немецкого наступления продолжали базироваться на крупных норвежских аэродромах Хебуктен и Банак, и только значительно позднее, после продвижения наземных войск на восток, стали использовать аэродромы в Луостари, Алакуртти, Кемиярви.

         Никаких налетов на Ленинград и города Карелии "немецкие бомбардировщики, базирующиеся в Финляндии", 

не совершали. Ни в первый, ни в любой из последующих дней войны. По самой простой причине - их там никогда не было. В первые дни войны 1-й Воздушный флот люфтваффе поддерживал боевые действия наземных войск в Прибалтике, базируясь на аэродромах Восточной Пруссии. И в дальнейшем никакого перебазирование немецких авиачастей на территорию южной и/или центральной Финляндии не производилось, да в нем и не было ни малейшего оперативного смысла - бомбить Ленинград с аэродромов на территории оккупированных Псковской и Новгородской областей было проще, ближе и безопаснее ( поврежденным во время налета бомбардировщикам не предстояло пролететь более 100 км над водной поверхностью Финского залива ).  

         Вопрос о принадлежности ( к советской или немецкой авиации ) нескольких самолетов, сбросивших 22 июня бомбы на полуостров Ханко, нуждается в дальнейшем уточнении. В любом случае, советская военная база, расположенная на фактически оккупированной территории Финляндии, никак не может быть отнесена к перечню "Ленинград и города Карелии". 

          В первые двое суток войны немецкие бомбардировщики дважды производили минирование бухты ВМБ Кронштадт, при этом самолеты ( не более 14 "Юнкерсов"- 88 из состава KGr-806 и Kü.Fl.Gr-506 ) совершали 

посадку для дозаправки на финских аэродромах Утти и Мальми. В общем масштабе минных постановок, произведенных немцами в водах Финского залива ( более 2,5 тыс. мин всех типов ) эти операции составляли ничтожно малую долю. Авиационное минирование было прекращено на второй день войны. Скорее всего потому, что

риск потери самолетов, действующих безо всякого истребительного прикрытия в зоне мощнейшей ПВО Ленинграда 

и Кронштадта, был оценен немецким командованием как чрезмерный, а главное - после успешного для немцев завершения минирования выходов из Финского залива - ничем уже не оправданный. Предотвратить минирование 

с воздуха Кронштадтской бухты могла и должна была советская истребительная авиация. После того, как это не произошло, любые действия - включая бомбардировки аэродрома Утти - становились лишь примером того, что 

по-русски называется "махать после драки кулаками".   

           Крайне малочисленная бомбардировочная авиация Финляндии ( 23 легких двухмоторных бомбардировщиков

"Бленхейм" и СБ ) никаких налетов на Ленинград не совершала - не только в июне 41-го, но и тогда, когда финская армия вышла на границу 1939 года, и линия фронта проходила в 30 км от центра Ленинграда. На протяжении всей войны в финской авиации действовал приказ Маннергейма, категорически запрещавший любые полеты финских самолетов над Ленинградом. Что же касается разведывательных полетов, которые финская авиация, действительно, вела в приграничной зоне еще до официального объявления войны, то в данном случае финская сторона лишь "зеркально отразила" действия советской авиации, которая вела воздушную разведку территории Финляндии, абсолютно не считаясь с границами, на протяжении всего периода "перемирия" ( с марта 1940 по июнь 1941 годов ). 

          Группировка истребительной авиации Северного фронта и ВВС Балтфлота, сосредоточенная в районе Ленинграда и Карельского перешейка, была одной из самых мощных во всех Вооруженных Силах СССР. Ее численность в десятки раз превосходила количество немецких самолетов ( бомбардировщиков или разведчиков ), которые хотя бы эпизодически появлялись на аэродромах южной и центральной Финляндии. Кроме того, в системе ПВО Ленинграда была мощнейшая группировка зенитной артиллерии, не имеющая себе равных в мире ( ПВО Лондона и Берлина не имели такого количества зенитных орудий ). Система ПВО Ленинграда строилась в расчете на отражение массированных налетов авиации крупнейших европейских держав ( Германии, Англии и их возможных союзников ). Соответственно, предположение о том, что две дюжины финских или немецких бомбардировщиков представляли собой "смертельную угрозу для Ленинграда", совершенно абсурдно. 

         Столь же абсурдны и рассуждения о том, что только такие экстраординарные меры, как внезапный и вероломный удар по финским аэродромам, могли "избавить Ленинград от участи городов, подвергшихся яростной бомбардировке". К несчастью, Ленинград подвергся "яростной бомбардировке". И не один раз. Если позволительно говорить об истории в сослагательном наклонении, то избавить Ленинград от этой горькой участи могло успешное отражение наступления вермахта в Прибалтике, создание устойчивой обороны на рубеже Западной Двины и эффективные действия истребительной авиации. К Финляндии все это никакого отношения не имело.

         Что же касается реальных задач начавшегося утром 25 июня авиаудара, то предположение о том, что он был направлен против немецких авиационных и наземных сил в Финляндии и имел своей целью "срыв готовившегося налета на Ленинград", может возникнуть лишь на основании изучения приказов и директив советского командования. Да, в приказах что-то подобное можно прочитать. Фактические же действия советских ВВС очень трудно интерпретировать подобным образом :

1.  Единственным подразделением люфтваффе, базировавшемся на необъятных просторах южной и центральной Финляндии, было звено разведчиков ( два "Дорнье" Do-215 и один "Хейнкель" He-111 ) на аэродроме Луонетъярви. 

Нелепо обсуждать "угрозу", которую эти три самолета представляли для Ленинграда, и тем не менее - если целью операции было "уничтожение немецкой авиации, базирующейся на финских аэродромах", то именно аэродром Луонетъярви должен был бы стать объектом атаки №1. Но ни один советский самолет в небе над Луонетъярви не появился, и ни одна бомба не упала на летное поле этого аэродрома.

2. Абстрактно рассуждая, налет на Ленинград могла бы совершить финская бомбардировочная авиация - но ни одного налета на два основных аэродрома ее базирования ( Сиикакангас и Луонетъярви ) не было произведено. 

3.  Аэродром Утти, который 22-23 июня использовался для дозаправки немецких бомбардировщиков, был включен в общий перечень целей, но никакого особого подчеркивания его приоритетного значения ни в приказах командования 41 БАД, ни в приказах командования 2 САД не обнаруживается. Так, 2 САД, имея на своем вооружении 142 исправных бомбардировщика, выделила для налета на аэродром Утти одно звено ( три самолета ) из состава 44 БАП, каковое звено один раз бомбило Утти с высоты 6,5 км. 41 БАД бомбила аэродромы Валкеала и Утти, выполнив при этом в общей сложности ( по двум названным аэродромам ) всего 12 самолето-вылетов. Едва ли это можно назвать выполнением Директивы Ставки ГК от 24 июня, которая требовала "непрерывными налетами днем и ночью разгромить авиацию противника и ликвидировать аэродромы".

4.  Порты Ботнического залива ( Оулу и Вааза ), через которые на территорию Финляндии была доставлена 169-я

пехотная дивизия вермахта ( и в которых, вероятно, еще оставались какие-то подразделения немецких войск ), не подверглись ни одному удару - и это при том, что расстояние от аэродромов базирования дальних бомбардировщиков ВВС КБФ ( 1 МТАП, аэродром Беззаботное и 57 БАП, аэродром Котлы ) составляет не более 600-650 км. Это,  несомненно, соответствует радиусу действия дальних бомбардировщиков ДБ-3/ДБ-3ф, которые стояли на вооружении двух указанных полков в количестве 91 исправного самолета. 

5. Если бомбардировка портов Ботнического залива могла бы считаться запоздалой попыткой "догнать ушедший поезд", то разрушение железнодорожной магистрали Оулу-Рованиеми-Салла могло бы иметь самые серьезные последствия, так как через нее шло снабжение всей группировки немецких войск в Заполярье. И тем не менее, даже попыток решения этой задачи не было предпринято, и ни одного налета на железнодорожные станции этой магистрали не было произведено. 

          Теперь подойдем к оценке хода и исхода авиаудара 25-26 июня с другой стороны : какие объекты фактически стали мишенью для бомбардировщиков ? 

          Всего было атаковано ( не учитывая аэродромы ) не менее 12 целей, а именно :

- крупные железнодорожные станции ( Рихимяки, Коувола, Луумяки, Лаппеенранта, Мантюхарью, Миккели, Йоэнсу )  

- основные порты Финского залива ( Турку, Сало, Порвоо, Котка )

- пригороды Хельсинки 

         Если мы теперь сравним этот список с предвоенным Планом прикрытия мобилизации и оперативного развертывания войск Северного фронта ( Ленинградского округа ), то немедленно обнаружим явное сходство целей 

и задач : "Мощными ударами по ж/д узлу Коувола, мостам через р. Кюмин-Иоки и группировкам войск нарушить и задержать сосредоточение и развертывание войск противника… активными действиями авиации обеспечить превосходство в воздухе и мощными ударами сорвать перевозки по сосредоточению в районе Йоэнсу, Каяаани, Куопио…" 

          Были в Плана прикрытия "поименно" названы и 12 аэродромов южной и центральной Финляндии, которые должны были стать объектами первоочередных ударов : Коувола, Котка, Утти, Селянпя, Миккели, Порвоо, Лахти, Холлола, Хиитула, Подосйоки, Савонлинна, Хамина. 

          Скорее всего, получив 24 июня Директиву Ставки ГК, командование ВВС Северного фронта ( также, как и командование ВВС Балтфлота ) достало из сейфа довоенные оперативные планы и составило на их основе приказы на 

проведение "первой многодневной операции". И в данном случае нельзя не признать, что Ставка просто не оставила им времени ни на доразведку целей, ни на тщательную подготовку самого удара ( взаимодействие с истребителями, оптимальный выбор боеприпасов и.т.д. ). Что, впрочем, не снимает вопрос о том, почему половины "заблаговременно выявленных аэродромов противника" не существовало вовсе, и, наоборот, многие важнейшие аэродромы 

( Весивехмаа, Наараярви, Йоройнен, Хювинкя, Сиикакангас, Луонетъярви ) в этот перечень не попали.

          В целом же, "первая многодневная операция советских ВВС" просто поражает своей неорганизованностью и неэффективностью. Перечитаем еще раз описание этой операции в версии генерал-майора, профессора и доктора наук
М.Н. Кожевникова :

"… Командованием ВВС Северного фронта был разработан и 24 июня утвержден Военным советом Северного фронта план уничтожения вражеских самолетов на аэродромах на северо-западном направлении. К участию в операции в общей сложности привлекалось 540 самолетов. 

        Рано утром 25 июня 236 бомбардировщиков и 224 истребителя нанесли первый массированный удар по 19 аэродромам. Враг, не ожидая такого удара, был фактически застигнут врасплох и не сумел организовать противодействия. В результате советские летчики успешно произвели бомбометание по стоянкам самолетов, складам горючего и боеприпасов. На аэродромах был уничтожен 41 вражеский самолет. Наша авиация потерь не имела. 

      В последующие пять суток по этим же и вновь выявленным воздушной разведкой аэродромам было нанесено 

еще несколько эффективных ударов. По данным воздушного фотоконтроля, советские летчики, атаковав в общей сложности 39 аэродромов, произвели около 1000 самолето-вылетов, уничтожили и вывели из строя 130 самолетов противника. Командование немецко-фашистских войск в Финляндии и Северной Норвегии было вынуждено оттянуть свою авиацию на дальние тыловые аэродромы и отказаться на ближайшее время от налета на Ленинград..."
         Единственными словами правды в этом тексте следует признать географические названия ( Ленинград, Финляндия, Норвегия ) и название месяца ( июнь ). Все остальное - на фоне реальных, трагических и позорных фактов - смотрится как образец "черного юмора". 

        Операция продолжалась ровно два дня, причем уже на второй день ( 26 июня ) бомбардировочные части ВВС Северного фронта выполнили лишь несколько разведывательных полетов над финской территорией. Общее число аэродромов реального базирования финской авиации, которые стали объектом бомбового удара, равно пяти 

( Турку,  Валкеала, Утти, Миккели, Йоройнен ). Может быть, к этому перечню можно добавить еще один аэродром, который был назван штурманом 1 МТАП как "аэродром Лахти" ( возможно, это был аэродром в Холлола ). Если учесть и заполярный аэродром Луостари, то общее число практически безрезультатно атакованных аэродромов дойдет до семи. Только на одном аэродроме ( Турку ) был выведен из строя один-единственный самолет. По странной иронии судьбы им оказался трофейный советский бомбардировщик СБ. Все остальные "удары по аэродромам" были или вовсе безрезультатны, или привели к тяжелым потерям нападающих ( 9 бомбардировщиков 72 БАП, сбитые во время налета на аэродром Йоройнен ). За два дня ВВС Северного фронта и ВВС Балтфлота потеряли безвозвратно 24 бомбардировщика. Основные аэродромы базирования финских истребителей ( Пори, Хювинкя, Весивехмаа, Йоройнен, Наараярви ) совершенно не пострадали. Никакого "перебазирования авиации противника на дальние тыловые аэродромы" не было и в помине. Совершенно фантастические цифры ( "39 аэродромов", "130 самолетов противника" ) невозможно даже отдаленно связать с какими-либо реальными событиями…

         Столь разительное несоответствие между заявленной целью и достигнутым результатом заставляет снова вернуться к истории с появлением Директивы Ставки ГК от 24 июня. Откуда вообще взялась информация о базировании на территории Финляндии немецкой авиации, да еще и в особо-крупных размерах ? И если сами авторы этой Директивы верили в наличие на территории Финляндии крупных сил немецкой авиации, то как же они могли утвердить план операции, в соответствии с которым на бомбежку финских аэродромов должны были вылетать  "мелкие группы по 3-5 самолетов", да еще и без истребительного сопровождения ? Такая тактика привела к большим  

и совершенно неоправданным потерям даже в столкновении с малочисленной финской авиацией ( вооруженной, к тому же, морально устаревшими и физически изношенными истребителями ). Чем бы все могло закончиться, если бы на аэродромах южной Финляндии на самом деле стояли сотни новейших "Мессершмиттов" ? 

         Перечитаем еще раз первую, констатирующую часть Директивы Ставки ГК : 

"1. Из достоверных источников установлено, что германские войска сосредоточиваются на территории Финляндии, имея цель нанести удар на Ленинград и захватить район Мурманска и Кандалакшу. К настоящему времени сосредоточено до четырех пехотных дивизий в районе Рованиеми, Кемиярви и группа неустановленной численности 

в районах Котка и севернее полуострова Ханко. 
       Немецкая авиация также систематически прибывает на территорию Финляндии, откуда производит налеты на нашу территорию. По имеющимся данным, немецкое командование намеревается в ближайшее время нанести удар авиацией по Ленинграду. Это обстоятельство приобретает решающее значение. 
2. В целях предупреждения и срыва авиационного удара на Ленинград, намеченного немецким командованием в Финляндии, ПРИКАЗЫВАЮ…"
         Нельзя не заметить очевидную противоречивость этого текста : неназванные "достоверные источники"

установили, что на территории южной Финляндии сосредоточены немецкие войска "неустановленной численности".

Если численность группировки не установлена даже ориентировочно, а район ее развертывания определен с "точностью" в 200 км ( от Ханко до Котка ), то в чем же тогда проявилась "достоверность" этих загадочных "источников" ? Стоит отметить и весьма странный исходный район развертывания группировки, которая якобы "готовится нанести удар на Ленинград". Каким образом с полосы северного побережья Финского залива можно попасть в Ленинград ? Провести морскую десантную операцию под прикрытием двух злосчастных броненосцев ? 

Или ждать, пока залив покроется прочным льдом ? 

         С другой стороны, численность реальной группировки немецких войск в Заполярье определена весьма точно 

( "до четырех пехотных дивизий" ). Фактически, в районе Петсамо развертывались две горно-стрелковые дивизии, а 

в районе Кемиярви-Салла - одна пехотная дивизия ( 169 пд ) и моторизованная бригада СС "Норд". Задача, поставленная германским командованием перед этими соединениями, определена совершенно точно ( "захватить район Мурманска и Кандалакшу" ). В скобках заметим, что это отнюдь не тривиальный вывод. Хотя оба эти топонима 

( Мурманск и Кандалакша ) на страницах большинства книг, посвященных событиям войны в Заполярье, встречаются на одной строке, в реальности два эти города разделены полосой безлюдной каменистой пустыни шириной в 200 км. Захват Мурманска и Кандалакши - это не одна, а две самостоятельные операции, в ходе которых войска двух ударных группировок не будут иметь "локтевой связи". Само немецкое командование долго сомневалось в целесообразности проведения одновременно двух этих операций, а военные историки спорят об этом и по сей день. 

         Ошибка в определении района сосредоточения немецких войск ( "сосредоточено до четырех пехотных дивизий в районе Рованиеми, Кемиярви" ), по крайней мере, понятна. До утра 22 июня немецкие войска ( 169 пд и бригада СС "Норд" ), действительно находились только в районе Рованиеми-Кемиярви. Группировка, нацеленная на захват Мурманска ( 2-я и 3-я горнострелковые дивизии ), перешла норвежско-финскую границу в полосе Киркенес-Петсамо только 22 июня. То, что 24 июня в Москве этот факт еще не был известен и осознан, является грубой, но при этом вполне понятной и объяснимой ошибкой - высшее командование просто не успело получить и оценить новую разведывательную информацию.         

         Что же касается группировки войск вероятного противника на фронте 23-Армии ( на севере Карельского перешейка ), то и она была определена силами войсковой разведки Северного фронта ( Ленинградского ВО ) весьма близко к реальности. Фактически, никаких немецких войск в южной Финляндии не было вовсе, а в полосе от берега Финского залива до ст. Париккала сосредоточились ( после завершения мобилизации и оперативного развертывания финской армии, т.е. в начале июля 1941 г. ) семь пехотных дивизий : 2 АК в составе 2 пд, 15 пд, 18 пд, 4 АК в составе 4 пд, 8 пд, 12 пд и находящаяся в резерве командования армии 10 пд. ( см. Карта № 13 ) Кроме того, в районе к северу от полуострова Ханко развертывалась 17-я пехотная дивизия. 

        Теперь обратимся к документам 23-й Армии и 10 МК. Боевой приказ № 01 ( 16-30 23 июня ) штаба 23-й Армии определяет численность противника следующим образом : "Противник ( финская и германская армии ) группируется на территории Финляндии, до 1 пд на Петрозаводском ( т.е. в полосе соседней, 7-й Армии - М.С. ) и до 7 пд на Выборгском направлении". ( 306 ) Численность противника, как видим установлена совершенно точно, ошибка допущено только в предположении о наличии на данном направлении немецких войск. К концу июня ( т.е. уже после появления Директивы Ставки ГК от 24 июня ) ошибочных разведывательных данных становится заметно больше : 

- Разведсводка № 9 штаба 23-й Армии ( 5-00 27 июня ), отмечено появление несуществующего в реальности "танкового полка в районе Иматра-Якола" ( 307 )
- Итоговая разведсводка штаба 10 МК за 22-29 июня : "К 28.6. сосредоточение финских войск на наших границах в основном было закончено. Всеми видами разведки установлено, что перед фронтом 23-й Армии сосредоточено не менее девяти пехотных дивизий с танками, мотопехотой и мотоциклетными частями. Установлено наличие немецких легких и средних танков. Предполагается наличие и тяжелых танков…" ( 308 )  

         Итак, слухи о наличии немецких танков усиливаются, численность пехотных дивизий финской армии завышена на 29 % от реальности ( 9 вместо 7 ). Как видим, ошибки в работе разведки есть, но на проценты, а вовсе не в разы. 

И уж в любом случае нет никаких оснований для предположений о том, что войсковая разведка Северного фронта вообще не представляла себе ситуацию за линией границы.

        По поводу численности и дислокации немецкой авиации в Финляндии в злополучной Директиве Ставки ГК не сказано вообще ничего конкретного ( "немецкая авиация также систематически прибывает на территорию Финляндии"). Куда ? Сколько ? О том, почему это невнятное "прибывание" приобрело вдруг "решающее значение", остается только догадываться. Единственные конкретные ( но при этом совершенно фантастические ) цифры обнаруживаются лишь в одной из записей "Хроники войны на Северном театре" ( составленной в 44-45 г.г. на основе Журнала боевых действий и других документов штаба Северного флота ). В записи от 27 июня ( т.е., после получения Директивы Ставки ГК ) появляется такая информация : "По данным войсковой разведки Северо-Западного фронта 

( так в тексте - М.С. ) общая численность германской авиации в северной части Норвегии достигала 400 самолетов, 

в Финляндии — 600 самолетов". ( 224 )  

         Северо-Западный фронт ( т.е. бывший Прибалтийский военный округ ) никакого отношения к северной Норвегии не имел. Скорее всего, составители документа ошиблись, и имелся в виду Северный фронт ( т.е. бывший Ленинградский военный округ ). Однако в документах штаба Северного фронта "600 немецких самолетов в Финляндии" отнюдь не обнаруживаются. Количество немецких самолетов непрерывно отслеживается лишь в Разведсводках штаба 1 САД ( г. Мурманск ). Самолеты, судя по этим сводкам, находятся именно там, где они и были 

в реальности, т.е. в Норвегии. Их численность установлена весьма близко к реальности : 

         - Разведсводка № 4 ( 19-00 23 июня ) "п.2 Установлено базирование авиации противника на аэродромах:

Хебуктен - до 50-ти самолетов, Банак - до 32, Тромсе - до 30, Нарвик - до 20, Боде ( Будё ) - до 11, Тронхейм - до 45" 

( 309 )   
          - Разведсводка № 10 ( 23-00 26 июня ) "в 18-10 на аэродроме Луостари замаскировано 8-10 бомбардировщиков 

и 6-8 истребителей, на аэродроме Рованиеми стояло до 12 самолетов" ( 310 )
            Сравнивая эти сводки с известным сегодня реальным положением дел, мы видим, что общее число самолетов 5-го Воздушного флота люфтваффе в Норвегии значительно занижено ( 188 вместо примерно 280 ), зато количество самолетов "соединения Киркенес" ( на аэродромах Хебуктен и Банак ) указано практически точно. Другими словами, разведка 1 САД имела весьма смутные представления о численности немецкой авиации на далеком от нее юге Норвегии ( т.е. за тысячи км от Мурманска ), но своего непосредственного противника выявила достаточно точно. Сводка от 26 июня значительно завысила число самолетов на финском аэродроме Луостари, но в целом разведывательная информация имеет большое сходство с реальностью. 

            Такая же примерно картина вырисовывается и из документов штаба Северного флота ( цитируется по "Хронике", аэродром г. Киркенес для единообразия всего текста будет именоваться как Хебуктен, аэродром 

г. Лаксельвен - как Банак ) : 

            - Запись от 24 июня : "По данным радиоразведки СФ в Хебуктен находились 62 самолета, из них 11 "Ю-87", 

7 "Хш-126", 11 "Ме-110" и "Ме-109", 3 "Курьер", 6 "Шторх", 4 "Ю-52" ( всего 42, остальные, вероятно, были определены, как гражданские - М.С. ), на аэродроме Банак - 30 самолетов, в том числе неустановленное количество 

"Хе-111", в Тромсё — до 20 самолетов
            - Запись от 26 июня : "По данным радиоразведки СФ, авиация противника дислоцировалась : в Хебуктен - 23 бомбардировщика, 12 разведчиков, 6 истребителей и 6 транспортных; в Банаке - 7 бомбардировщиков, 

2 истребителя и 7 транспортных; в Тромсё - 17 самолетов, в Будё—12 самолетов, в Нарвике - 18 самолетов 

и в Тронхейме — 34 самолета "Ю-87". ( 224 ) 
          Количество и типы боевых самолетов люфтваффе на аэродромах Хебуктен и Банак установлены достаточно правдоподобно ( фактически там было 54 бомбардировщика и дальнего разведчика, 26 истребителей Bf-109 и 

Ме-110 ). В любом случае, никаких "400 самолетов в северной части Норвегии", и уж тем более - "600 самолетов 

в Финляндии" в разведсводках из Мурманска не наблюдается. 
          Вывод, который можно сделать на основании всех этих документов, заключается в том, что "достоверные источники", на основании сообщений которых была принята загадочная Директива Ставки ГК от 24 июня, находились где-то очень далеко от Ленинграда и Мурманска, от штабов Северного фронта и Северного флота. Проще и короче говоря - "достоверные источники" находились в Москве. Ни командование Северного фронта, ни командование Северного флота сосредоточение несуществующих в действительности наземных и авиационных частей противника не фиксирует, к отражению мифических ударов само, без указания из Москвы, не готовится. Высшее же командование демонстрирует явную профнепригодность. Важнейшее решение принимается наспех, возможные политические последствия не просчитываются даже "на один ход вперед", разведка подменяется сбором вздорных слухов, операция готовится и проводится в расчете на слепое везение и заканчивается в результате дорогостоящим провалом. 

          Глава 4.1.  "Пойдут машины в яростный поход…"
         Если авиационный удар по Финляндии, состоявшийся 25-26 июня 1941 г., хотя бы изредка упоминался в особо толстых книжках советских историков, то про наступательные действия наземных войск Красной Армии на финской территории практически ничего ранее не писалось. И тем не менее, такие действия в июле 1941 года состоялись. Или, точнее говоря - начались, но были прерваны "на самом разбеге".  Вспомнить о них необходимо, ибо для оценки реальной боеспособности Красной Армии образца 1941 года они будут столь же показательны, как и результаты  "сокрушительного удара по финским аэродромам".

         Главной ударной силой развернутой на Карельском перешейке 23-й Армии был 10-й мехкорпус ( командир - генерал-майор И.Г.Лазарев ). Как и все прочие мехкорпуса Красной Армии, 10 МК имел в своем составе три дивизии : 

две танковые ( 21 тд и 24 тд ) и одну моторизованную ( 198 мд ). Наиболее боеготовой дивизией корпуса была 21-я танковая, сформирована на базе 40-й Краснознаменной танковой бригады - ветерана боев "зимней войны". Слабым звеном 10 МК была 24-я танковая дивизии, сформированная на базе 11-го запасного танкового полка и принявшая 

от него сильно изношенную материальную часть : 133 БТ-2 и 94 БТ-5, всего 227 танков выпуска 1932/1934 годов. Что же касается 198-й моторизованной дивизии, то она имела всего несколько десятков исправных танков ( при штатной численности танкового полка моторизованной дивизии в 258 единиц ), и по сути дела была обычной стрелковой дивизией, правда с необычно большим количеством автотранспорта.

         Как было уже выше отмечено, предвоенные оперативные планы западных военных округов ( в том числе и Ленинградского ВО ) не опубликованы, поэтому о конкретных задачах, поставленные перед 23-й Армией Северного фронта, можно только догадываться. Тем не менее, учитывая сосредоточение за фронтом 50 СК главных резервов 

23-й Армии ( 10-й мехкорпус, 70-я стрелковая дивизия ) и включение в состав 50 СК трех артполков РГК ( 101-й, 

108-й, 519-й ) из четырех, можно предположить, что по планам советского командования главные события "активной обороны" должны были произойти в полосе между берегом Финского залива и рекой Вуокси. ( см. Карта № 6 ) 

Такие же намерения приписывались и противнику. В журнале боевых действий ( ЖБД ) 23-й Армии читаем ( запись от 23 июня ) :  "Противник продолжает интенсивно сосредотачивать войска к госгранице, главным образом в направлении Лаппеенранта - Выборг и Хамина ( поселок на берегу Финского залива в 30 км от границы - М.С.) - Выборг, а также в районах оз. Пурауярви и Якола ( т.е. между Иматра и Энсо - М.С. ), подтягивая мотомехчасти".
( 347 ) В дальнейшим мы увидим, что такая оценка ситуации и группировки противника оказалась глубоко ошибочной.

         Накануне войны дивизии 10-го мехкорпуса дислоцировались в южных пригородах Ленинграда ( Пушкин, Павловск, Гатчина ) и для выдвижения в район развертывания за фронтом 50 СК ( в "треугольнике Выборг-Хейниоки-Кямяря ) танковым дивизиям предстояло пройти своим ходом 170-180 км. Эта задача оказалась для них очень непростой. Даже в подготовленной и оснащенной лучше других 21-й танковой дивизии марш продолжался двое суток, а танки израсходовали при этом 14-15 моточасов, что явно свидетельствует о том, что значительная часть "марша" состояла из стояния в пробках и заторах. В одном из двух танковых полков дивизии ( 42 тп ) к 13-00 24 июня в район сосредоточения вышло 75 танков из 91. ( 348 ) 16 танков остались на маршруте из-за различных технических неисправностей. 

        24-я танковая дивизия в ходе марша буквально рассыпалась. 49 танков ( 22 БТ-2 и 27 БТ-5 ) оказались неисправны и были оставлены в месте постоянной дислокации дивизии. В 15-00 23 июня в поход вышло 178 танков, из которых к концу дня 26 июня до указанного района развертывания доползло всего лишь 92 танка, причем боеготовыми из них считалось только 62. "Текущий ремонт их тормозится отсутствием инструмента и запасных частей". ( 349 ) Да, с инструментом и запчастями в этой дивизии всегда были большие проблемы. И не только с инструментом :

      "…Оба холодных машинных парка требовали капитального ремонта перекрытия и установки новых дверей. Машины, которым не хватало места в парках, стояли под открытым небом, и укрыть их было невозможно из-за отсутствия брезента... В стационарных мастерских из механического оборудования имелись два изношенных токарных станка и один сверлильный станок… Боевые и вспомогательные машины, за исключением полученных с Ижорского завода 17 бронемашин БА-10, не были укомплектованы возимым индивидуальным комплектом запасных частей, инструментом и принадлежностями. Для производства ремонта боевых и вспомогательных машин  недоставало кривошипов ленивцев, траков гусениц, бортовых фрикционов, стартеров, аккумуляторов, полуосей, промежуточных выхлопных труб, выхлопных коллекторов и прокладок к ним, рессор и амортизаторов…" ( 312 )
         Мы привели столь обширную цитату из монографии, посвященной короткой истории 24-й танковой дивизии,

главным образом учитывая дату выхода в свет этой книги - 2006 год. Достаточно молодой автор в лучшем виде воспроизвел и даже преумножил традиции "плача Ярославны", сформированные в классической советской историографии. Судя по длинному перечню отсутствующих труб, прокладок, дверей и брезента, война стала для этой воинской части ошеломляющей неожиданностью - точно так, как посевная и уборочная каждый год поражали своим неожиданным приходом колхозные МТС. Но есть и одна большая разница : МТС порой располагалась в глухой сибирской тайге, за сотню километров до ближайшей железнодорожной станции, а 24-я танковая дивизия страдала от отсутствия гаечных ключей и отверток в 20 км от Ленинграда - крупнейшего центра военной промышленности СССР. И танковых дивизий в составе Ленинградского военного округа было не тысяча и одна, а всего лишь четыре…

         На удивительный "порядок в танковых частях" Военный Совет Северного фронта обратил, наконец, свое внимание 28 июня 1941 г. В этот день ВС фронта выпустил приказ № 143532, специально посвященный маршу 24-й танковой дивизии :

        "Марш 24 танковой дивизии в район сосредоточения был организован плохо. Дивизия прибыла в район не подготовленной для выполнения боевой задачи. Большая часть боевых машин была оставлена по пути движения. Только на участке Парголово - Кивеннапа 25.6.41 г. на 18-00 стояли неисправными или без горючего 39 машин дивизии… Машины оставлены на дороге без оказания технической помощи и экипажи предоставлены сами себе. Командиры дивизий и полков не приняли своевременные меры к розыску и оказанию технической помощи отставшим машинам. Также не проявлена забота и о личном составе этих машин, которые остались без продовольствия и питались случайно ( исключительно хлебом ) от проходивших войсковых частей…" ( 350 )
         Стоит обратить внимание на фразу про "отсутствие горючего". Колесно-гусеничные танки БТ имели запас хода более 200 км на гусеницах и более 400 км на колесах. От Павловска до Выборга они могли дойти без единой дозаправки на марше… К счастью, все это происходило на собственной территории, без какого-либо воздействия воздушного или наземного противника. В конце концов отставшие машины заправили бензином, поменяли на них прогоревшие трубы и прокладки, а 28 июня в дивизию поступило 49 относительно новых танков БТ-5. ( 351 ) В результате к 28 июня 1941 г. в районе сосредоточения 24-й танковой дивизии находилось уже 177 танков, 33 бронемашины, 324 автомобиля всех типов и назначений, 15 радиостанций ( не считая танковые ), а также 6895 человек личного состава. ( 312 )
          Долго стоять в районе сосредоточения танкам 10-го мехкорпуса не пришлось. Как только 10 МК оказался в  "зоне досягаемости" командования 23-й армии, так все Уставы, все Наставления, вся предвоенная теория о массированном использовании танков в составе крупных механизированных соединений, все уроки немецкого "блицкрига" на Западе, многократно изученные на штабных учениях - все было немедленно отвергнуто и забыто. 

Десять бронеавтомобилей БА-10 "для охраны штаба армии", пять танков "для действий совместно с 115-й стрелковой дивизией", танковый батальон в составе 24-х машин "в распоряжение командира 43-й стрелковой дивизии", танковая рота в составе 10 машин "в распоряжение командира 19-го стрелкового корпуса", танковый батальон в составе 2-х рот ( 20 танков БТ ) "для усиления 123-й стрелковой дивизии", пять танковых взводов трехмашинного состава от каждой дивизии "для противотанковой обороны в полосе стрелковых корпусов", зенитная батарея 24-й танковой дивизии 

"для прикрытия штаба 23-й Армии" … 

         Странная работа была проведена в полосе 123-й стрелковой дивизии силами понтонно-мостового батальона 24-й танковой дивизии. 123 сд находилась на левом фланге 23-й Армии. ( см. Карта № 13 ). В полосе обороны этой дивизии протекает небольшая лесная речка Тервайоки. Невеликая это преграда на пути противника, который ( как предполагали в штабе 23-й Армии ) будет наступать, да еще и с танками, с направления Хамина - Выборг, но военные саперы знают много способов, которыми можно усилить естественную речную преграду. Параграф 409 Полевого Устава ПУ-39 дает такие указания : "Оборонительные свойства речного рубежа могут быть усилены, помимо искусственного поднятия уровня воды ( заболачивание ), системой искусственных заграждений ( увеличение крутости берегов, постановка мин и проволочных заграждений в воде, и.т.д.)" Однако саперы 24-й танковой дивизии 

занялись не увеличением "крутости берегов", а постройкой моста через Тервайоки. ( 312 ) Зачем ? Об этом в известных автору документах ничего не сказано. 

          Как бы то ни было, но к концу июня 1941 г. части и соединения 10-го мехкорпуса развернулись в указанных 

им районах, привели боевую технику в порядок после многодневного марша; командный состав провел подробную рекогносцировку местности. Теперь предстояло действовать. 

         В ночь с 1 на 2 июля произошло несколько разнонаправленных событий и было отдано несколько разных боевых приказов, связать которые в единую картину достаточно сложно. 

          В "Журнале боевых действий" 21-й танковой дивизии ( 318 ) читаем : 

     "…в 24-00 1.07.41  на КП штадива ( командный пункт штаба дивизии ) прибыл командир 10 МК генерал-майор тов. Лазарев и поставил задачу : выделить из состава дивизии РО ( разведывательный отряд ) в составе танковой роты, мотострелковой роты, взвода огнеметных танков. Задача РО - перейти границу в районе ЭНСО и далее действуя в направлении ЭНСО - ИМАТРА провести боевую разведку в районе ЯКОЛА ( поселок на дороге между Энсо и Иматра - М.С.), ИМАТРА, ст. ТАИНИОКОСКИ и установить силы, состав и группировку противника. 

         В 1-40 2.7. поставлена задача и получен боевой приказ начальнику РО, командиру 21 РБ ( разведбат 21-й танковой дивизии ) капитану т. Жидкову…  Задача по приказу дивизии : в 6-00 2.7. перейти границу в районе ЭНСО 

и провести боевую разведку в районе ЯКОЛА, ИМАТРА, ст. ТАИНИОКОСКИ и установить силы, состав и группировку противника. Путем захвата контрольных пленных установить нумерацию частей противника, по овладении ст. ИМАТРА - станцию взорвать и огнеметными танками зажечь лес. В случае успешного действия и захвата рубежей: ЯКОЛА, ИМАТРА, ст. ТАИНИОНСКИ - удерживать их до подхода нашей пехоты ( подчеркнуто мной - М.С. ). 
         Разведка боем проводится с одной единственной целью - для подготовки к последующему наступлению. В данном случае эта военная аксиома дополнительно подтверждена приказом удерживать захваченные рубежи "до подхода нашей пехоты".  Очень важно подчеркнуть, что решение о проведении разведки боем в направлении Иматра

вовсе не было проявлением частной инициативы командования 21-й танковой дивизии. Задача была поставлена командиром корпуса, лично прибывшим на КП дивизии в полночь. Более того, и командир 10 МК действовал не по своей инициативе. В ЖБД 23-й Армии в описании событий 2 июля 1941 г. обнаруживается такая запись :  "Боевая разведка, организованная по личному приказанию командарма ( подчеркнуто мной - М.С. ) в направлении Иматра 

в составе танковой группы 10 МК и двух батальонов мотострелкового полка во второй половине дня перешла границу". ( 317)
         Заметное несовпадение состава разведывательной группы ( "мотострелковая рота" в одном документе и "два батальона" - в другом ) немедленно находит свое объяснение в следующей фрагменте из ЖБД 21-й танковой дивизии : 

"…Согласно указаний командира 10 МК [ полученных ] от Командарма-23, в состав РО должна быть включена пехота 115 СД силою до батальона ( подчеркнуто мной - М.С. ). Артиллерии 115 СД [ приказано ] поддержать действия РО 4-мя дивизионами. Вся работа по организации этих вопросов затянулась до 10-00 2.7, а батальон пехоты 115 СД так и не был включен в состав РО. В 10-30 2.7. РО прошел госграницу по шоссе из ЭНСО в направлении ИМАТРА своим старым составом при поддержке артиллерии 115 СД...." ( 318 )
          Запланированное ( хотя и не реализованное на практике ) включение в состав разведывательного отряда стрелкового батальона 115 сд, а также запланированное и реализованное участие артиллерии 115 сд является еще одним подтверждением того, что разведка боем в направлении Иматра была организована, по меньшей мере, на уровне командования 23-й Армии : 115-я стрелковая дивизия входила в состав 19 СК и командиру 10 МК ( тем более - командиру 21 тд ) никак не подчинялась.

         В те самые часы, когда на советской стороне границы начали подготовку к разведке боем, на участке 2-й финской пехотной дивизии, в полосе от ст. Париккала до Ристалахти ( см. Карта № 13 ) началась аналогичная операция. Общее наступление финской "Карельской армии" на Онежско-Ладожском перешейке началось только 10 июля 1941 г. Но за несколько дней до начала полномасштабных боевых действий финское командование решило, видимо, провести разведку боем в направлении Лахденпохья. В дальнейшем именно там, на стыке 23-й и 7-й советских армий, финны несколько раз пытались выйти к берегу Ладожского озера, перерезать железнодорожную ветку Хиитола-Лахденпохья-Сортавала и разорвать линии снабжения 7-й Армии. Таким образом, направление разведки боем, предпринятой финнами в первых числах июля, было вполне целесообразным. 

         В известных автору источниках не обнаружились, к сожалению, данные о том, какими именно силами эта разведка боем была проведена. Строго говоря, боевые действия 1-7 июля в районе Эско-Мерия-Ристалахти вообще 

не упоминаются ни в одной обзорной работе по истории 2-й советско-финской войны. Все авторы ( как советские, так и западные ) дружно и не сговариваясь начинают описание событий войны с 10 июля 1941 г. Скорее всего, разведка боем была проведена лишь частью сил 2-й пехотной дивизии. В документах же штабов Красной Армии встречаются самые разные оценки численности противника :  

"1.7.41 противник силою до 2-х пехотных бригад ( 6-я и 7-я ) перешел в наступление, направляя главный удар на Мерия на участке 461 сп ( правофланговый полк 142 сд ). К исходу дня занял Эско… В течение дня 2.7. противник силами не менее 4-х пехотных полков ( что, примерно, соответствует двум бригадам - М.С.) продолжил наступление. К исходу дня овладел Мерия. Атаки противника на Ристалахти успеха не имели…" ( 319 ) Это - запись в ЖБД 23-й Армии. В Боевом приказе штаба 24 тд №5 от 5-50 2 июля читаем : "Противник силою до двух пехотных дивизий в течение дня и ночи 1.07 потеснил наши передовые части на фронте Ристалахти-Парикалла…" ( 320 )
         24-я танковая дивизия находилась на противоположном ( левом ) фланге фронта 23-й Армии и сведения о группировке противника, действующей в районе Эско-Ристалахти, могла получить только от вышестоящих штабов 

( правда, в этом случае непонятно, каким образом две бригады превратились в две дивизии ). В отличие от нее, 198-я моторизованная дивизия 10-го мехкорпуса была ( как будет показано далее ) переброшена в район Элисенваара и   приняла самое непосредственное участие в боях у Эско-Мерия. В документах штаба 198 мд установленная численность противника неуклонно снижается : 

- Боевой приказ № 08 ( 23-00 3.7 ) "Противник до двух пехотных бригад потеснил 461 сп и овладел одним батальонным районом, понеся огромные потери…"

- Оперсводка № 7 ( 8-00 5.7 ) "Перед фронтом дивизии действует пехотная бригада противника…"

- Оперсводка № 8 ( 24-00 5.7 ) "Перед фронтом дивизии обороняется до 3-х батальонов финнов, предположительно 7-й пехотной бригады…"

          Интересная оценка численности и планов противника обнаруживается в наиновейшей ( 2006 г. ) работе российского историка :  

"…29-го июня были отмечены первые проявления активности финской армии на Карельском перешейке, а в ночь 

на 1-е июля до двух пехотных батальонов с танками вклинились в наши оборонительные порядки на стыке 19-го

и 50-го стрелковых корпусов в районе Лахденпохья, с задачей прорваться к западному побережью Ладожского озера, изолировать друг от друга 7-ю и 23-ю армии и в дальнейшем уничтожить их по частям…" ( 312 )
          Проблема даже не в том, что "стык 19-го и 50-го стрелковых корпусов" отнесен в "район Лахденпохья" - это можно считать досадной оговоркой - а в удивительной оценке боевого потенциала "горячих финских парней", которые силами двух пехотных батальонов собирались "уничтожить по частям" две советские армии ! Все это было бы смешно - если бы в июле 1941 г. командование 23-й Армии почти также не оценило происходящее. Локальная вылазка финнов на правом фланге армии вызвала в ее штабе большой переполох.  

           В ЖБД 23-й Армии читаем : "Для ликвидации прорыва и восстановления положения на участке 461 сп командарм решил использовать 10 МК..." Такое решение полностью соответствовало всем предвоенным планам и Уставам - мехкорпус в обороне предполагалось использовать для нанесения уничтожающего удара по прорвавшемуся в глубину боевого порядка армии противнику. Обычно это формулировалось так : "ударом во фланг и тыл окружить, уничтожить и не допустить отход назад, на территорию противника". Однако командование 23-й Армии решило "использовать 10МК" своим прежним способом - продолжая "разбирать" мехкорпус по частям. 

          198-я моторизованная дивизия была полностью выведена из подчинения командования мехкорпуса и получила приказ "к исходу 2.7 сосредоточиться по ж/д в районе Антола-Сайрала в готовности к действиям в направлении 

142 сд и 115 сд". Причем решение это было принято ночью, в крайней горячке и спешке, "через голову" командира 

10 МК. Командиру 198 мд осталось только проинформировать своего непосредственного начальника : "На основании указания начальника штаба 23-й Армии дивизия переходит в его подчинение и с 8-00 2.7 выдвигается в р-н Сайрала-Элисенваара" ( Боевое донесение № 02 от 4-30 2 июля ). 

           Затем, в ночь со 2 на 3 июля наступила очередь "разобрать" главную ударную силу 10-го мехкорпуса, 21-ю танковую дивизию. В ЖБД дивизии это описано так :

"в 23-30 2.7 в штадив прибыл начальник АБТУ штарма 23 ( начальник авто-бронетанкового управления 23-й Армии ) генерал-майор Лавринович и от имени Командарма поставил следующую задачу дивизии : один ТП в составе 50 танков линейных и 16 огнеметных с 2-мя боекомплектами, 2-мя заправками и 2-мя суточными дачами продовольствия, погрузить на ст. ХИНИЛА и направить ж.д. в район ЭЛИСЕНВААРА в распоряжение командира 198 мд. Погрузку закончить к 24.00 2.7 /по времени явно нереально/… Такая задача по времени была совершенно нереальна, однако 41 ТП в составе 41 танка с 2-мя бк и 2-мя заправками к 1-00 3.7 был погружен на 50 платформ 

и в 1-15 3.7 эшелон тронулся на ЭЛИСАНВААРА…"

          Итак, с учетом танковых взводов и танковых рот, переданных ранее стрелковым частям 23-й Армии, 21-я танковая дивизия "потеряла" уже 95 танков и 10 тяжелых пушечных бронеавтомобилей БА-10. При этом задача захвата станции Иматра вовсе не была снята! В ту же ночь со 2 на 3 июля прибывший в штаб 21тд генерал-майор Лавринович приказал : "Остальной состав дивизии своим ходом к 4-00 3.7 сосредоточить в районе ЭНСО и с 6-00 3.7. начать наступление на ИМАТРА с задачей - овладеть ИМАТРА и перешейками между озерами ИМАЛАН-ЯРВИ, САЙМА, удерживая последний до подхода стрелковых частей". ( 318 ) 
         Что же касается третьей по счету дивизии 10-го мехкорпуса, 24-й танковой, то она практически бездействовала. Утром ( в 5-50 ) 2 июля дивизия получила приказ "сосредоточиться к 8-00 в районе ст. Тали". С некоторым опозданием ( судя по Боевому донесению штаба дивизии № 6 - к 13-00 2 июля ) 24 тд вышла в район ж/д станции Тали, т.е. сместилась примерно на 10-15 км от прежнего места сосредоточения, по прежнему находясь вне  зоны боевых действий. ( 321 )  В результате главную задачу 10-го мехкорпуса - захват ж/д станции Иматра и прилегающего к ней узкого перешейка между госграницей и Сайменской озерной системой - предстояло решить силами одной только 

21-й танковой дивизии, причем дивизия эта, еще не сделав ни одного выстрела по противнику, "потеряла" уже почти половину своих танков. С другой стороны, объективности ради надо признать, что от 21-й танковой и не требовалось повторить "переход Суворова через Альпы" : от приграничного Энсо до Иматры было всего 8 ( восемь ) км, а силы сторон на фронте предстоящего наступления ( 12-я и 18-я финские пехотные дивизии с одной стороны, 43-я и 115 стрелковые дивизии Красной Армии - с другой ) были примерно равны.

         Как было уже выше отмечено, первая попытка захватить ст. Иматра состоялась утром 2 июля. Разведывательный отряд в составе танковой роты ( 10 танков Т-26 ) из состава разведбата дивизии, одного взвода огнеметных танков 

( 3 танка ОТ-26 ) из состава 42 тп и одной мотострелковой роты из 21 мсп в 2-20 переправился по мосту севернее 

ст. Антреа через реку Вуокси, в 7-30 сосредоточился в районе Энсо и в 10-30 перешел границу. Описание дальнейших событий в разных документах не вполне совпадает. В ЖБД 21-й танковой дивизии читаем :  

       "Результаты боевой разведки. РО с боем продвинулся вглубь финской территории на 3-4 км и достиг северных скатов выс.107,5, что южнее ИМАТРА. На всем этом протяжении противник почти не оказывал сопротивления. 

На выс. 107,5 противник встретил РО огнем, 1 танк получил пробоину крупнокалиберным пулеметом и убит лейтенант Литвин, ранен башенный стрелок. Захвачен пленный финский солдат, у убитого немецкого офицера ( ??? ) забраны ценные документы. Наблюдением РО установлено, что выс. 107,5 хорошо обороняется противником, имеются полевые сооружения /очевидно ДЗОТы/. 
ВЫВОД : РО полностью свою задачу не выполнил, до ИМАТРА не дошел, лес противника не зажег, лишь установил, что этот участок обороняется незначительными силами противника ( подчеркнуто мной - М.С. )". 

        В составленной непосредственно после боя ( 23-00 2 июля ) Оперативной сводке штаба 21 тд содержатся такие сведения : "Потери разведывательной группы :2 убитых, 7 раненых. Потерь в материальной части нет. Захвачен один пленный финн". ( 323 ) 

       Оперативная сводка штаба 42 тп ( без номера, от 21-00 2 июля ) опровергает излишне самокритичную запись в ЖБД дивизии. Оказывается, взвод огнеметных танков полка успел-таки много чего поджечь :

"Взвод совместно с разведывательной группой достиг Якола, поджег деревню и, обратно двигаясь по маршруту до госграницы, поджег лес". ( 324 )   

         В любом случае, с сожженной деревней или без нее, задача захвата станции Иматра 2 июля решена не была.

Следующая попытка, с привлечением значительно больших сил, состоялась 3 июля. 

         В соответствии с приказом командира 21-й танковой дивизии полковника Л. В. Бунина были сформированы три ударные группы. Первая ( один танковый и один мотострелковый батальоны ) должна была "выйти на северо-восточную окраину Иматра и отрезать путь отхода противника  на север". Вторая ( две танковые роты и мотострелковый батальон ) должны были наступать вдоль железной дороги непосредственно на Якола-Иматра. Третья группа ( 10 танков и одна мотострелковая рота ) должна была наступать вдоль западного берега реки Вуокси 

с задачей "отрезать путь отхода противника на запад, одновременно обеспечивая действия дивизии с запада". В резерве командира дивизии, в районе госграницы у Энсо, находились еще один танковый и один мотострелковый батальон. Сосед справа - 115-я стрелковая дивизия - должен была поддержать наступление танковой дивизии огнем четырех артиллерийских дивизионов. ( 318 ) 

         Дальнейшие события дня 3 июля описаны в ЖБД 21-й танковой дивизии и  в Боевом донесении штаба 10 МК от 17-10 4 июля следующим образом : ( 318, 325 )
         "К 12-00 части заняли исходное положение для наступления. Артиллерия задержалась с подготовкой и начала ее только в 13-00, выпустив за час 50-55 снарядов." Здесь, видимо, необходима небольшая военно-арифметическая справка. Самый массовый тип вооружения артиллерийского полка стрелковой дивизии - гаубица калибра 122-мм.

Указанная во всех справочниках боевая скорострельность этого орудия составляет 5-6 выстрелов в минуту. Кроме того, существует и такой, четко регламентированный норматив, как "Расход боеприпасов на день напряженного боя". 

Для 122-мм гаубицы этот расход довоенными нормативами был определен в 88 выстрелов. ( 326, стр. 167 ) Два артиллерийских дивизиона ( 24 гаубицы ) могли и должны были выбросить на голову противника 2 тыс. снарядов 

в течение получаса. 55 снарядов в течение часа - это неспешный "беспокоящий огонь" ( есть в артиллерийском деле и такой термин ) одного-единственного орудия. Такой "огненный смерч" мог всего лишь предупредить финнов о начале наступления…

         "В 14-00 3.7 мотострелковый полк и танки перешли госграницу и начали наступление. С переходом госграницы противник сначала оказывал слабое сопротивление, и наши части быстро продвигались вперед. К 18-00 передовые роты вышли на рубеж северные скаты выс. 107,5 - Якола ( т.е. в течение 4 часов "быстро продвинулись" на 4-5 км;

люди с такой скоростью могут ползти, но танки с такой скоростью не могут двигаться в принципе - в коробке передач Т-26 не было специального демультипликатора для движения со сверхнизкой скоростью ), где были встречены организованным огнем противника и отошли несколько назад. К 22-00 положение стабилизировалось на рубеже: лесная тропа юго-восточнее выс.107,5, два домика сев. ЯКОЛА, выс. 39,5. 
        4-я рота 2-го батальона мотострелкового полка ( это та группа, которая, продвигаясь вдоль западного берега Вуокси, должна была отрезать "отрезать путь отхода противника на запад" ) встретила сильное сопротивление противника, перешедшее в атаку, и к 22-00 рота с боем отошла за госграницу, потеряв три танка сгоревшими и один подбит. 
        В 19-00 ( именно такое время указано в Боевом донесении штаба 10 МК от 17-00 4.7 ) командир дивизии принял решение на выход из боя.. ( В предыдущем Боевом донесении штаба 10МК ( от 22-00 3.7 ) сказано, что решение о приостановке наступления было принято командиром 10 МК Лазаревым, который находился на КП дивизии у северной окраины ЭНСО ). ( 327 )
        В 2-25 4 июля на КП штадива прибыл начштаба 10 МК полковник Заев с приказом Командарма-23, в котором указывалось, что дивизии выйти из боя и сосредоточиться в районе ЯСКИ ( поселок в 15 км к юго-востоку от границы ).  
        В 2-30  противник, скрытно обойдя флаги наших частей, перешел в контрнаступление по всему участку дивизии. Контрнаступление началось сильным автоматно-пулеметным огнем при поддержке минометов и артиллерии. В такой обстановке командир дивизии смело ( так в тексте ЖБД ) принимает решение на выход из боя. 
         К 4-00 части организованно вышли из боя. Противник три раза переходил в атаку, но всегда терпел поражение и с большими потерями отбрасывался. Все попытки противника окружить наши части ( т.е. окружить пехотой два танковых батальона ) успеха не имели. 

        К 11-00 4 июля дивизия сосредоточилась в районе Яски. Убитые и раненые вывезены. По предварительным подсчетам имеется 127 раненых, в т.ч. 11 человек начсостава. Количество убитых уточняется. Подбитые танки эвакуированы с поля боя, кроме трех, которые сгорели от огня противника. В результате боя убито не менее 150 человек белофиннов и больше ста человек ранено".

        Количество убитых было уточнено на следующий день. В Оперативной сводке штаба 10 МК ( № 22 от 2-00 

5 июля ) названы следующие цифры : ( 328 ) 

- танковый полк потерял 8 человек убитыми, 4 ранено, 1 пропал без вести

- в мотострелковом полку 45 убитых, 90 раненых, 10 пропало без вести

        Кроме того, "разбито артиллерией и минометами противника" 10 ручных пулеметов и 35 винтовок. ( 318 )
        4 июля 1941 г. первый, единственный и последний раз приняла участие в боях с "белофиннами" и 24-й танковая дивизия 10-го мехкорпуса. Но не вся дивизия, и даже не один из ее полков, а два взвода из состава танкового батальона, переданного 30 июня на усиление 123-й стрелковой дивизии. 6 танков БТ под командой лейтенанта Радченко, совместно с 1-м батальоном 255-го стрелкового полка, провели разведку боем на территории Финляндии, 

в районе поселка Вилмаа. "Бой длился в течение 2-х часов, в результате боя было уничтожено противотанковое орудие и два пулемета противника. Свои потери: подбиты 2 танка, из которых один требовал среднего ремонта, другой восстановлен силами экипажа, в личном составе ранен механик-водитель". ( 312 ) 

         Для какой надобности была проведена эта разведка боем, и была ли она как-то связана с наведением мостов на лесной речушке Тервайоки, узнать из документов штаба дивизии и 10-го мехкорпуса уже не удастся. В то время, как соединения 10 МК проводили все эти странные маневры, в то время, когда они с отчаянными усилиями пытались пройти 170 км по собственной территории, в то время, когда два полка 21-й танковой дивизии под личным руководством командира корпуса неуклюже тыкались в оборону "незначительных сил противника" на рубеже 

"лесной тропы и двух домиков" рядом с безвестной деревушкой Якола, в то время, когда на Карельском перешейке разыгрывался нелепый военизированный фарс, на дальних - пока еще "дальних" - подступах к Ленинграду разворачивалась беспримерная военная катастрофа. 

          В течение первых 10 дней войны войска Северо-Западного фронта ( Прибалтийского ОВО ) были наголову разгромлены. Немецкие войска заняли все Литву, большую часть Латвии, форсировали Даугаву ( Западную Двину ) 

на фронте от Риги до Даугавпилса и, почти не встречая организованного сопротивления, продвигались на Остров 

и Псков. ( см. Карта № 8 ). Что касается штаба фронта, то он уже 27 июня "перебазировался" в Резекне, 30 июня во Псков и 5 июля - в Новгород. Темп беспорядочного отхода войск Северо-Западного фронта в первые дни был настолько высок, что немецкое командование восприняло происходящее как заранее запланированный отход. Начальник штаба сухопутных войск Германии Ф. Гальдер записывает 23 июня 1941 г. в своем знаменитом "Военном дневнике" :

"...об организованном отходе до сих пор как будто говорить не приходится. Исключение составляет, возможно, район перед фронтом группы армий «Север», где, видимо, действительно заранее был запланирован и подготовлен отход за реку Западная Двина. Причины такой подготовки пока установить нельзя…" ( 331 )  
         Входившие в состав фронта шесть так называемых "национальных дивизий" ( созданные на базе формирований бывших армий Литвы, Латвии и Эстонии 179 сд, 180 сд, 181 сд, 182 сд, 183 сд, 184 сд ) или разбежались, перебив при этом свой командный состав, или были поспешно и с большими "потерями" за счет массового дезертирства отведены вглубь России. В Литве и Латвии фактически начались вооруженные восстания местных националистов, которые провозгласили создание "Временных правительств" ( 23 июня в Каунасе и 28 июня в Риге ). ( 332) 26 июня 1941 г. 

в районе Даугавпилса сдался в плен начальник Оперативного управления штаба С-З.ф. генерал-майор Трухин ( в дальнейшем Трухин активно сотрудничал с немцами, возглавил штаб власовской "армии" и закончил свою жизнь на виселице 1 августа 1946 года ). Начальник штаба фронта генерал-лейтенант П.С. Кленов был арестован в начале июля 1941 г. и в октябре 1941 г. расстрелян. 

        3-4 июля 1941 г. начальник оперативного управления Генштаба Красной Армии генерал-лейтенант Н.Ф. Ватутин, отправленный на Северо-Западный фронт в качестве полномочного представителя Ставки и исполняющего обязанности начштаба фронта, доложил Жукову полный перечень частей и соединений фронта, которые он смог обнаружить. Из многостраничных донесений вырисовывается картина небывалого разгрома :  

"…по 11-й Армии ( 16-й стрелковый корпус, 29-й стрелковый корпус, 179-я и 184-я стрелковые дивизии, 5, 33, 128, 

188, 126, 23-я стрелковые дивизии, 84-я моторизованная дивизия, 2-я танковая дивизия, 5-я танковая дивизия, 10-я артбригада, 429-й гаубичный артиллерийский полк, 4-й и 30-й понтонные полки )- сведений нет…  

… состояние частей 8-й Армии характеризуется следующими данными: 10-я стрелковая дивизия: 98-й стрелковый полк почти полностью уничтожен; от 204-го стрелкового полка осталось 30 человек без материальной части; 30-й артиллерийский полк имеет одно орудие; 140-й гаубичный артиллерийский полк из 36 орудий потерял 21. Части и управление 90-й стрелковой дивизии до сих пор найти не удалось. Данные о состоянии остальных частей армии не поступили…" ( 333, стр. 111, 120 )
         По данным статистического сборника, составленного современными российскими военными историками,   

войска Северо-Западного фронта ( с учетом поступивших в состав фронта новых соединений ) с 22 июня по 9 июля 1941 г. потеряли 2523 танка и 3560 орудий и минометов, 341 тыс. единиц стрелкового оружия. ( 9, стр. 368 ) Воевать стало практически нечем. 5 июля 1941 г. за подписью Ватутина вышла "Инструкция по борьбе с танками противника", в которой предписывалось "заготавливать грязь-глину, которой забрасывают смотровые щели танка". (333, стр. 142 ) Кидаться грязью и глиной предстояло войскам округа, который всего лишь две недели назад имел на своем вооружении 3319 полевых орудий ( всех калибров ) и 582 зенитные пушки. ( 326, стр. 253 ) 
         Впрочем, верховное командование Красной Армии уже не питало никаких иллюзий по поводу того, что разрозненные остатки практически неуправляемого Северо-Западного фронта смогут сдержать наступление немецких войск. Ставка ГК, в стремлении хоть как-то затормозить продвижение противника на естественных оборонительных рубежах рек Западная Двина и Великая, лихорадочно бросала в бой все новые и новые соединения. 25 июня для  контрудара по прорвавшемуся к Даугавпилсу танковому корпусу Манштейна был привлечен неукомплектованный 

21-й мехкорпус Московского ВО ( плановый срок завершения формирования этого корпуса был назначен на 1942 г.)  и даже 5-й воздушно-десантный (!)  корпус, не имевший для борьбы с танками ни соответствующего вооружения, ни должной подготовки. 

         Затем наступила очередь частей и соединений Северного фронта и авиации Балтфлота. 30 июня все три бомбардировочные полка ВВС КБФ ( 1 МТАП, 57 БАП, 73 БАП ) получили приказ разбомбить мосты и переправы 

на Даугаве в районе Екабпилс и Даугавпилс. Если противник к тому времени уже успел перебазировать свои истребительные авиагруппы на бывшие советские аэродромы в Прибалтике ( по общепринятой в отечественной историографии легенде аэродромы эти были уже разрушены, разбомблены, сожжены и приведены в полную негодность ), то истребительные полки ВВС Северного фронта и ВВС Балтфлота оставались в прежних местах дислокации, главным образом - на Ленинградском аэродромном узле. Что же касается истребительной авиации С-З.ф. ( более 400 экипажей и 500 исправных самолетов, в т.ч. 139 новейших МиГ-3 по состоянию на 22 июня 1941 г.), то она к 30 июня уже не существовала как организованное и боеспособное целое. ( 269 )
         В результате авиаудар по переправам на Даугаве 30 июня 1941 г. был организован также, как удар по объектам Финляндии 25 июня : без истребительного прикрытия и малыми группами ( от 5 до 9 бомбардировщиков ). В итоге

ни один мост не был даже поврежден, а из 99 бомбардировщиков, принявших участие в операции, на свои аэродромы вернулось только 60. 34 самолета было сбито немецкими истребителями, 5 совершили вынужденные посадки. 77 человек из состава летных экипажей погибли или пропали без вести. ( 271 ) 

        Вечером 2 июля ( с 21-30 до 22-00 ) массированный удар по немецким мотомехколоннам в районе Даугавпилс - Краслава - Резекне пыталась нанести 2-я авиадивизия ВВС Северного фронта. Бомбардировщики 44 БАП выполнили 38 самолето-вылетов, 58 БАП произвел 20 вылетов. В Оперативной сводке № 019 штаба 2 САД и Оперативной сводке № 15 штаба 44 БАП этот налет описан следующим образом :

"…14 самолетов СБ 58 БАП сбросили с высоты 200 м по мехколоннам 73 ФАБ-100 и 12 ЗАБ-50… 21 самолет 44 БАП бомбили колонны танков и машин, результаты бомбардировки отличные, разрывы наблюдались в гуще скопления танков… 16 экипажей возвратились на свои аэродромы с бомбами, не выполнив задание из-за плохих метеоусловий 

и ненахождения целей; 2 экипажа сбросили бомбы по расчету времени из-за облаков; 2 экипажа не возвратились с задания - отстали в районе цели из-за плохих метеоусловий; экипаж ст. лейтенанта М. сбросил бомбы в районе  

Пскова ( ? ), два самолета сбиты своей зенитной артиллерией у Пскова… " ( 334, 335 )
        4 июля в период с 9-50 до 22-00 бомбардировщики 41 БАД произвели 42 вылета в район Даугавпилс-Резекне.

Потери - 20 самолетов. 20 из 42. 6 июля, в период с 17-00 до 23-00 "выполнено 44 вылета на Двинском направлении. Не вернулось на базу 20 самолетов…" ( 336 )

        Манштейн, 56-й танковый корпус которого первым форсировал Западную Двину, пишет в своих мемуарах : 

"В эти дни советская авиация прилагала все усилия, чтобы разрушить воздушными налетами попавшие в наши

руки мосты. С удивительным упорством, на небольшой высоте одна эскадрилья летела за другой с единственным результатом — их сбивали".

         В итоговом "Отчете о боевых действиях 2-й АД за два месяца войны", подписанном командиром дивизии полковником Архангельским, читаем : 

"…2. Действия в первом месяце войны мелкими группами и одиночными самолетами ( имелась прямая директива "больше звена не ходить" ) являлась ошибочной и дала возможность уничтожать нас по частям. Крупные цели в виде больших мото-мехколонн следовали чуть ли не парадным строем ( Двинск, Остров ) и требовали массированных действий авиации. И для этого были и силы и средства.

       Характерно отметить, что все, чему нас учили в академии и на полевых учениях ( а учили не всегда уж плохо ) с первых дней войны было растоптано и заменено сплошной импровизацией". ( 337 )
        Прямая директива, действительно, имелась. Причем самого высокого уровня. 4 июля 1941 г. за подписью Жукова вышла Директива Ставки ГК ( б/н ) следующего содержания : 

    "Ставка приказала :

1. Вылет на бомбометание объектов и войск большими группами категорически запретить.

2. Впредь вылеты для бомбометания по одной цели одновременно производить не более звена, в крайнем случае,     

    эскадрильи". ( 338, стр. 48 )

          Для сотен бомбардировочных экипажей эти несколько строк стали смертным приговором. После того, как развернутые в первом эшелоне фронтов истребительные авиаполки были смяты и раздавлены волной панического "перебазирования", возможность организации сопровождения бомбардировщиков истребителями была сведена к минимуму. Хаос и развал системы управления ВВС, да и всей Красной Армии в целом, сводили этот минимум к нулю. Если в подобной ситуации у летчиков и оставался какой-то шанс выполнить боевую задачу и при этом выжить, то этот шанс был только в массировании сил, в построении плотных боевых порядков больших групп бомбардировщиков, которые хотя бы в теории могли встретить атакующие "мессершмитты" стеной мощного пулеметного огня. Директива Ставки не оставляла звену ( 3 самолета ) СБ или ДБ практически никакой надежды на возвращение домой после встречи с истребителями противника… 

         Правды ради надо признать, что авиация той эпохи - даже при самом идеальном ее использовании - не способна была самостоятельно решить задачу уничтожения танковых колонн противника. Огонь с неба мог лишь в большей или меньшей степени помочь наземным войскам, которым предстояло упорной обороной остановить наступление врага. Поэтому одновременно с переключением действий ВВС Северного фронта с "финского" на "немецкий" фронт Ставка начала перебрасывать навстречу наступающим на Резекне-Остров моторизованным соединениям 4-й Танковой Группы вермахта и сухопутные части Северного фронта. 

         Первыми на юго-запад была переброшены соединения 1 МК. Напомним, что 22-24 июня мехкорпус, пройдя 200 км по маршруту Псков - Луга - Гатчина, сосредоточился в южных пригородах Ленинграда. 30 июня 1941 г. по приказу Ставки ГК боевым распоряжением № 19 штаба Северного фронта 1-й механизированный корпус был переподчинен командующему Северо-Западным фронтом. ( 339 ) 1 июля, уже по приказу командования Северо-Западного фронта, 

из состава 1 МК была выведена 163-я моторизованная дивизия. Дивизия была передана в оперативное подчинение

командующего 27-й Армии Северо-Западного фронта и получила задачу форсированным маршем сосредоточиться в районе Карсава - Резекне. ( см. Карта № 8 ) Танковый полк дивизии ( 25 тп ), имевший до войны 229 легких танков 

Т-26, получил перед отправкой на Северо-Западный фронт еще и роту новейших тяжелых танков КВ, но из-за несвоевременной подачи подвижного состава "первые эшелоны 25-го танкового полка начали прибывать на ст. Режица ( Резекне ) только 3 июля 1941 г. к 11 часам в составе примерно до полутора батальонов. Остальные эшелоны в пути следования неоднократно подвергались бомбардировке с воздуха и наземному обстрелу противника 

и до 3 июля прибытие их в состав 163-й моторизованной дивизии не установлено". ( 342 )  
         Как бы то ни было, в 5-00 3 июля командир 163 мд генерал-майор Кузнецов отдает Боевой приказ № 5 :

"К 7-00 3.7 дивизия без 25 тп и 3/365 ап ( 3-й дивизион артполка ) занимает исходное положение для наступления

на Двинск. Наступление начать в 9-00 3.7… Не допускать в своих рядах излишнего нервоза и паники, а также беспорядочной стрельбы по самолетам…" ( 340 )  

        Как в воду глядел командир дивизии, предупреждая о недопустимости "излишнего нервоза и паники". 163 мд

провоевала всего два дня. В архивном деле дивизии хранится половинка листа из ученической тетради "в клеточку",

на котором карандашом написан следующий приказ :

"Командиру 163 мд. К исходу 5.7.41 дивизию собрать в районе севернее Опочка, привести в порядок и готовить оборону по правому берегу р. Великая в р-не Опочка - Горячево". ( 341 )

Подписал приказ командующий 27-й Армии генерал Берзарин - будущий военный комендант Берлина...

         Одним из элементов "приведения в порядок" стало назначение нового комсостава. В соответствии с приказом 

( б/н ) от 6 июля исполняющим обязанности командира 759 мсп был назначен капитан Бушуев, и.о. начальника штаба полка - лейтенант Сухов, и.о. командира 529 мсп - капитан Гагин, и.о. начальника штаба полка - лейтенант Горелик. 

( 343 ) Назначение капитанов и даже лейтенантов ( ! ) на такие должности исчерпывающе описывает состояние, в котором находилась дивизия. Уже через две недели после разгрома, 17 июля в 10-00 начальник штаба 163 мд полковник Богданович подписал Оперативную сводку № 31 :

"Дивизия непосредственного соприкосновения с противником не имеет… В дивизию продолжают прибывать группы и одиночки, выходящие из тыла врага и отставшие в р-не Режица ( Резекне ) после ожесточенных боев 3-4 июля…

Наличие материальной части :

- 335 зенитно-артиллерийский дивизион - без м/ч

- 364 артполк - два орудия ( из 36 по штатному расписанию - М.С. )
- 205 противотанковый дивизион - три орудия ( из 18 по штатному расписанию - М.С. )

- 177 разведбат - без матчасти" ( 344 )  

          И тем не менее - дивизия на несколько дней задержала продвижение немцев. Об этом можно судить хотя бы 

по следующему отрывку из мемуаров Манштейна :

"…56-й танковый корпус повернул резко на восток, на Себеж - Опочка… К сожалению, наши опасения насчет болотистой местности оправдались. 8-я танковая дивизия нашла, правда, гать, ведущую через болота. Но она 

была забита машинами советской мотодивизии, которые здесь так и остались ( подчеркнуто мной - М.С. ). Потребовались дни, чтобы расчистить дорогу и восстановить разрушенные мосты…" ( 182, стр. 194 )  
         Основные силы 1-го мехкорпуса были сосредоточены в районе г. Порхов ( 70 км восточнее Пскова ), т.е. фактически корпус вернулся в район своей предвоенной дислокации. После отправки 1-й танковой дивизии в Заполярье, а 163-й моторизованной дивизии в Резекне, "основные силы" корпуса сократились до одной ( 3-й ) танковой дивизии и отдельного корпусного мотоциклетного полка ( причем зенитно-артиллерийский дивизион 3 тд еще 28 июня был из дивизии изъят и "направлен в Ленинград для выполнения особо поставленной задачи" ). ( 361 )       

           Дальше - меньше. "4 июля на основании личного приказа начальника штаба Северо-Западного фронта из состава 3-й танковой дивизии был взят мотострелковый полк с мотоциклетной ротой от 5-го мотоциклетного полка, которому была поставлена отдельная задача…"( 342 ) Таким образом мехкорпус ( сократившийся уже до размера одной танковой дивизии ) остался почти без собственной пехоты. В такой ситуации возможность ведения успешных боевых действий зависела от организации тесного взаимодействия с пехотой соседних стрелковых соединений. 

          Теоретически пехота была. На линию Псков-Остров ( а на этой линии, кроме естественной речной преграды, были еще и бетонные ДОТы псковского и островского укрепрайонов ) из резервов Ставки выдвигался 41-й стрелковый корпус ( 118 сд, 111 сд, 235 сд, 90 сд ). К 4 июля две дивизии 41 СК ( 118-я и 111-я ) уже прибыли в указанные районы развертывания. В этот день, 4 июля 1941 г. 1-я танковая дивизия вермахта, практически без боя, заняла г. Остров. В руках противника оказались два ( автомобильный и железнодорожный ) невзорванных моста 

через р. Великая. Захватив Остров и мосты через Великую, немецкие танковые соединения выходили на "финишную прямую" для рывка на Ленинград. В 2 часа ночи 5 июля 1941 г. штаб Северо-Западного фронта отдает очень короткое Боевое распоряжение № 14 :

"Первое. В результате боя 4.7.41 г. противник захватил Остров. 

Второе. С рассветом совместными действиями 111-й стрелковой дивизии и 3-й танковой дивизии при поддержке авиации уничтожить противника в районе Остров, овладеть Остров и 111-й стрелковой дивизией полностью занять свою полосу обороны". ( 333, стр. 133 )
         Судя по докладу командира 1 МК генерал-майора М.Л. Чернявского бой за город Остров развивался следующим образом :

       "… Атака началась в 15-25. В результате боя с танками и артиллерией противника 5-й танковый полк 3-й танковой дивизии выходом отдельных подразделений на левый берег р. Великая овладел гор. Остров, но не имея артиллерийской и авиационной поддержки ( в бою участвовал только 3-й гаубичный артиллерийский полк в количестве 24 орудий, а авиация участия не принимала ), в этом бою дивизия понесла от противотанкового и артиллерийского огня противника большие потери в материальной части и личном составе. Для закрепления занятого рубежа и очищения города от противника пехота отсутствовала ( было до полутора батальонов 111-й стрелковой дивизии 41-го СК, а остальная пехота беспорядочно отошла )

      … 5 июля в 15-55 минут ( т.е. через полчаса после начала атаки - М.С. ) противник при сильной артиллерийской и авиационной поддержке перешел в контракту. 3-я танковая дивизия, не получив подкрепления ( и особенно пехоты ), упорно сдерживала атаку до 17 часов, но под ударом пикирующих бомбардировщиков, применивших зажигательные бомбы и горючую смесь, мощной артиллерии и минометов, неся большие потери, в 19 часов начала отход 5-м танковым полком по шоссе на Порхов, а 6-м танковым полком в северном направлении..." ( 345 )  

        К исходу дня остатки танковых полков дивизии отошли по расходящимся направлениям на 50-60 км от Острова.   

Командование Северо-Западного фронта дало несколько иную оценку произошедшего у Острова. 6 июля командиру

1 МК было направлено следующее Боевое распоряжение :

"1. Вы не приняли мер к установлению взаимодействия с пехотой и вводили Военный совет в заблуждение о том, 

что нет пехоты, в то время как она была в районе действий, там же были штабы 41-го стрелкового корпуса и 

111-й стрелковой дивизии. 

2. Несмотря на огромные потери немцев у Остров, Вы не проявили настойчивости и без основания начали отходить и своими донесениями о прорыве немцев вводили в заблуждение Военный совет фронта... 

        Обращаю Ваше внимание на недостойное поведение и приказываю: отход прекратить и принять участие в общем контрударе на Остров с целью окончательного разгрома немцев… Исполнение донести мне к 22-00 6.7".( 333, стр. 153 )  

         Исполнять было уже некому и нечем. По докладу командира корпуса "в 3-й танковой дивизии осталось: в 5-м танковом полку – 1 танк Т-28 и 14 танков БТ-7; в 6-м танковом полку – 2 танка КВ, 26 танков БТ-7". Всего 43 танка.

В начале июня 1941 г. в 3 тд числилось 337 танков ( 40 Т-28, 70 Т-26, 227 БТ-7 ). К 30 июня 1941 г, после марша от  Порхова к Ленинграду, в район сосредоточения вышло 278 танков ( 26 Т-28, 60 Т-26, 192 БТ-7 ). ( 362 ) Дивизия поступила в распоряжение Северо-Западного фронта, имея на вооружении ( по разным источникам ) от 200 до 258 танков ( в том числе - 10 новейших тяжелых КВ, полученных с Кировского завода в Ленинграде ). К 15 июля 1941 в полках 3-й танковой дивизии оставалось 4 танка Т-28, 2 КВ и 16 БТ-7. Всего 22 танка, или 7% от первоначальной численности. Огромные потери советских танков в бою у г. Остров подтверждаются и документами противника, согласно которым "1-и танковой дивизией было уничтожено в предмостном укреплении Остров свыше 140 танков". ( 346 )

         "6 июля Боевым распоряжением командующего Северо-Западным фронтом № 020 3-я танковая дивизия подчинена командиру 22 СК… 7 июля шифртелеграммой № 881/Ш зам. начальника штаба Северо-Западного фронта передал распоряжение командующего о подчинении 3-й тд командиру 41 СК… В результате этих переподчинений командир 22 СК оставил в своем подчинении 5-й танковый полк, который был расположен на его участке, и в дивизию его не возвратил. 6-й танковый полк был подчинен командиру 41 СК. Таким образом, с 7 июля 3-я танковая дивизия как самостоятельная боевая единица перестала существовать…" ( 345 )  

         Встречный бой 5 июля у г. Остров стал фактически последним крупным танковым сражением 1941 года на северо-западном направлении ( Прибалтика - Ленинград ). Тем не менее, в ходе того, что в советской историографии называется "Ленинградская стратегическая оборонительная операция" ( 10 июля - 30 сентября 1941 г.), Красная Армия потеряла 1492 танка. ( 9, стр. 368 ) С учетом названных выше потерь в "Прибалтийской оборонительной операции"

общие потери на северо-западном стратегическом направлении с 22 июня по 30 сентября составили 4015 танков. 

      Действовавшая на этом направлении 4-я Танковая Группа вермахта к началу боевых действий имела в составе трех своих танковых дивизий ( 1 тд, 6 тд, 8 тд ) всего 563 танка ( и еще 39 вооруженных лишь пулеметами "командирских танков" ). Три четверти всего танкового парка 4-й ТГр ( 412 из 563 ) составляли легкие танки с противопульным бронированием, вооруженные малокалиберными ( 20-мм и 37-мм ) пушками ( Pz-II, Pz-35(t), Pz-38(t )). В 6-й танковой дивизии вермахта больше половины всех танков ( 155 из 232 ) составляли легкие чешские танки Pz-35(t) - столь же устаревшие и изношенные, как и рассыпавшиеся на ходу БТ-5 из состава 24-й танковой дивизии 10МК. Безвозвратные потери 4-й ТГр вермахта к 10 сентября 1941 г. составили 121 танк, и еще 71 танк числился временно неисправным. За два с половиной месяца боев 4-я ТГр получила на восполнение потерь 2 ( два ) танка, в результате в начале сентября 1941 г. число боеготовых танков группы снизилось до 373 единиц. ( 184 )
         Последним с Карельского перешейка был снят и направлен навстречу наступающим немецким дивизиям 10-й мехкорпус. 5 июля 1941 г. в штаб 23-й Армии и 10-го мехкорпуса поступили приказы о незамедлительной переброске танковых соединений корпуса в район южных пригородов Ленинграда, т.е. к месту довоенной дислокации 10 МК. Вечером 5 июля первые эшелоны с танками ушли со станций Тали и Яски,  к 7 июля 21-я и 24-я танковые дивизии сосредоточились в районе Пушкин-Гатчина. Их боевые действия на фронте 2-й советско-финской войны на этом завершились. Вероятно, если бы весь бензин, потраченный на передислокацию двух танковых дивизий от Гатчины к Выборгу и назад, просто вылили на сопредельную финскую территорию - эффект был бы большим. По крайней мере, лес у станции Иматра точно бы сожгли дотла…

         Прежде чем "отдать" соседнему фронту две танковые дивизии 10-го мехкорпуса, командующий 23-й армией генерал-лейтенант Пшенников распорядился создать не предусмотренную никакими уставами "Армейскую танковую группу", для укомплектования которой был окончательно разукомплектован 10-й мехкорпус : из 21-й тд забрали 54 танка, из 24-й тд - 102 танка ( правда, главным образом - устаревшие БТ-2 ). Вопреки широко распространенным слухам о том, что "при Сталине в стране был  порядок", генерал-лейтенант позволил себе нарушить Директиву Ставки и "заначить" в общей сложности половину танков 10-го мехкорпуса. В ходе  многодневного обратного марша от финской границы к оборонительной линии на реке Луга ( более 250 км ) часть оставшихся  в корпусе  танков вышла из строя. В результате, 9 июля было решено в каждой из дивизий свести оставшиеся в строю 100 исправных танков

в один сводный танковый полк, а остальные машины распределить по стрелковым подразделениям. Всего за две недели танковый корпус фактически растаял. Как туман на рассвете.
         А 198-я моторизованная дивизия в состав 10-го мехкорпуса больше не вернулась. 4-6 июля эта дивизия, вместе 

с другими частями ( 461 сп и 701 сп из состава 142 сд, 708 сп из состава 115 сд, 260 сп и 462 сп из состава 168 сд ) 

безуспешно пыталась отбросить 2-ю пехотную дивизию финнов за линию госграницы в районе Эско-Мерия. В этих боях 198 мд потеряла 9 танков, 61 человек убитыми, 266 ранеными. ( 329 ) Приданный для усиления войск 19-го стрелкового корпуса 41-й танковый полк ( из состава 21 тд ) потерял безвозвратно 5 танков, эвакуировано с поля боя и восстановлено еще 5 танков. "В бою от разрыва белофинского снаряда убит начальник штаба 41 ТП майор Гаврилов. Убитых :среднего начсостава - 1, младшего н/с - 5, рядового - 2". ( 318 ) Судя по записям в ЖБД 23-й Армии, финны удержали занятый ими 1-2 июля район Эско, а к исходу 9 июля заняли и Ристалахти. ( 330 ) 

         А затем наступил день 10 июля 1941 года.

            ЭПИЛОГ

          Слово "история" имеет в русском языке несколько разных значений. Соответственно, разным должно быть и отношение к расхожему выражению "история не знает сослагательного наклонения". Если понимать под историей совокупность состоявшихся в прошлом событий, то события эти, естественно, изменить уже невозможно. Но вот 

для "истории", как одной из общественных наук, ставящих своей задачей понять смысл и направление развития государства и народа, рассмотрение нереализованных альтернатив имеет огромное значение, ибо часто позволяет точнее и глубже понять суть того, что произошло в действительности. Правда, для того, чтобы не скатиться к другой крайности и не подменять науку спекулятивным мифотворчеством, очень важно определить "граничные условия"

построения альтернатив. В частности, определить их разумно-допустимую хронологическую глубину.

          Другими словами - с какого момента мы начинаем "конструировать иную историю" ? С лета 1939 года, когда Сталин принял решение помочь Гитлеру в деле развязывания общеевропейской войны ? Или с 3 апреля 1917 года, когда на Финляндский ( забавная ирония судьбы ! ) вокзал Петрограда прибыл известный "пломбированный вагон" 

с небольшой группой крупных международных авантюристов ? Или с 1 марта 1881 года, когда влюбленные в народ террористы убили Александра Освободителя ? Или уж с самого легендарного "призвания варягов" ? 

        Завершая книгу, посвященную трагической истории советско-финских войн, имеет смысл рассмотреть возможные альтернативные решения и действия руководства СССР, начиная со вполне определенного временного рубежа - с весны 1941 г. Выбор именно этой "временной отметки" отнюдь не случаен. Весна 1941 года - это тот ( едва ли не единственный ) момент в истории сталинской империи, когда интересы многонационального советского народа и интересы "коллективного сталина" ( понимая под этим выражением самого Хозяина и его ближайшее окружение ) в главном и основном совпали. До этого момента существовало вполне очевидное несовпадение интересов. Советский народ хотел мира и спокойствия. Ему, советскому народу, и без того жилось не слишком весело и совсем не легко. 

Кровопролитная война и все бесчисленные бедствия, которые падают на плечи простых людей до, во время и после войны, народу были абсолютно не нужны. Сталинская же верхушка стремилась к развязыванию широкомасштабной войны в Европе, поскольку видела в войне кратчайший ( если не сказать - единственный ) путь к расширению сферы своей власти за пределы границ СССР. Более того, победоносная война ( и ожидаемая богатая военная добыча ) была необходима Сталину и для укрепления внутриполитической стабильности, изрядно подточенной Большой Резней 1937-1938 годов.   

          При таком разительном несовпадении интересов народа и власти обсуждение альтернатив становится попросту невозможным - отсутствует единый критерий оценки. С точки зрения интересов народа вторжение в Финляндию, начавшееся 30 ноября 1939 г. и повлекшее за собой колоссальные жертвы, явилось бедой, несчастием, преступной ошибкой. С точки зрения интересов Сталина ошибкой было лишь недостаточное количество войск, привлеченных 

к участию в операции, что в конечном итоге и не позволило разгромить Финляндию в приемлемые по внешнеполитическим обстоятельствам сроки. С точки зрения интересов советского народа следовало уже осенью 1939 г. оказать противникам Германии - Франции и Великобритании - всю возможную экономическую помощь; как говорится, "снять последнюю рубаху", но укрепить Западный фронт бензином, продовольствием, боеприпасами, танками и самолетами ( благо, в СССР танки и самолеты были накоплены в астрономических количествах ). И пусть они, англичане и французы, воюют против нашего общего врага! Любой трудящийся человек согласится с тем, что лучше проливать пот, нежели кровь. Сталин же помогал Гитлеру, но это вовсе не было "ошибкой" - это была неотъемлемая составная часть плана по разжиганию общеевропейской войны; без помощи Сталина Гитлер мог бы и не решиться начать эту войну. Ошибкой Сталина оказалась лишь неверная оценка боеспособности французской армии - и не более того.

          Весной 1941 г. война между Германией и СССР стала неизбежна. Не вдаваясь сейчас в рассмотрение причин этого ( некоторые из них обсуждались выше в Части 2 ), отметим главное : с этого момента и у народа, и у Сталина 

появился общий интерес, общая задача. В войне, которую нес с собой Гитлер, нельзя было проигрывать. В такой войне нужна была только победа. Исходя из этой задачи, постараемся выявить возможные альтернативы в действиях руководства СССР на "финляндском направлении".

          И зимой, и весной, и летом 1941 года главной военной силой на территории Финляндии была финская армия. Германия могла влиять ( и влияла ) на решения, принимаемые финским руководством, но решения эти принимались не в Берлине, а в Хельсинки. Такая ситуация открывала возможности для мирного, т.е. самого простого и "дешевого" из всех возможных, решения вопроса обеспечения безопасности северных границ СССР. А именно :

- денонсация Московского договора

- возвращение всех ( или большей части ) аннексированных территорий  

- заключение ( лучше всего - при посредничестве и с гарантиями Великобритании и США ) нового мирного договора   

  с Финляндией. 

          Эта альтернатива с вероятностью, близкой к 100% могла быть реализована, так как она полностью отвечала интересам всех сторон. Никакой "платонической любви" к Гитлеру и его режиму в Финляндии никто не питал - ни 

народ, ни парламент, ни лидеры государства. Для демократической Финляндии союз с фашистской Германией был 

противоестественным, вынужденным шагом, на который пришлось пойти в той трагической ситуации, в которую 

Финляндию загнал именно Сталин. Накануне войны с Советским Союзом у Гитлера не было ни времени, ни ресурсов для войны против Финляндии. У этих двух стран нет общей границы. Переброска каждой дивизии в Скандинавию представляла собой сложную и дорогостоящую морскую операцию; дальнейшее снабжение этой дивизии в огромной степени зависело от доброй воли Финляндии, от ее готовности предоставить свои транспортные магистрали для транзита военных грузов. В этой ситуации заставить Финляндию отказаться от нормализации отношений с Москвой Гитлер никак не мог. 

          Цена такой нормализации весной 1941 г. могла бы быть минимальной. До тех пор, пока Красная Армия не потерпела сокрушительное поражение от вермахта, Сталин мог еще вести переговоры с позиции сильного, но великодушного партнера. Возможно, удалось бы достигнуть мирного соглашения и без полного возврата всех аннексированных территорий. Строго говоря, стратегически важным был ровно один вопрос : сохранение транспортного коридора вокруг северной оконечности Ладожского озера, т.е. железной дороги от Ленинграда через Кексгольм и Сортавала в Петрозаводск и далее везде. Решение этого вопроса делало блокаду Ленинграда в принципе невозможной. Все остальное ( Выборг, Койвисто, Энсо, леса и озера Приладожской Карелии ) было всего лишь вопросом престижа и экономической выгоды. В любом случае - покупать целлюлозу в Финляндии было бы на порядок дешевле, чем воевать против финской армии. 

          Вопрос о транспортном коридоре был вполне решаемым : договоренность о транзите, предоставление железной дороги в исключительное пользование СССР на период военных действий, создание экстерриториальной "особой зоны" и.т.п. При наличии желания и политической воли найти соответствующие юридические формулировки было бы несложно. При наличии желания можно было бы найти и те 100-150 тыс. тонн зерна, при помощи которых Германия держала Финляндию в экономической "удавке". Разумеется, во время войны лишнего хлеба не бывает, но с другой стороны - откуда взялось "лишнее зерно" в Германии ? Не из советских ли поставок ? Зерновая проблема существовала, но ее не стоит излишне драматизировать. В реальной истории летом 1944 г. Швеции взяла на себя и успешно выполнила обязательства по поставке зерна в Финляндию в течение шести месяцев после разрыва отношений между Финляндией и Германией. Советский Союз, вне всякого сомнения, обладал несравненно большими,  нежели Швеция, посевными площадями и резервами продовольствия.

          Возможные военно-стратегические последствия мирного разрешения конфликта с Финляндией настолько очевидны, что не нуждаются в подробном разъяснении. В Прибалтику можно было бы перебросить ( причем перебросить заблаговременно, отнюдь не дожидаясь разгрома Северо-Западного фронта ) огромные силы : два мехкорпуса, пятнадцать стрелковых дивизий, многочисленные авиационные и артиллерийские части Ленинградского военного округа. В целом, группировка советских войск в Прибалтике могла быть при этом увеличена почти в два раза ! В дальнейшем,  в июле-августе 1941 г., на немецкий фронт ( а не на фронт никому не нужной финской войны ) могли бы быть отправлены те резервы, которые в реальной истории пришлось передать в 7-ю и 23-ю Армии. Это еще порядка 9 дивизий. 

          Не факт, что и в этой ситуации немцы смогли бы дойти до пригородов Ленинграда. Но при любом развитии оборонительной операции на юго-западных подступах к Ленинграду, даже при столь катастрофическом, которое имело место в действительности, блокада Ленинграда ( по указанным выше транспортным и географическим причинам ) была бы абсолютно невозможна. А это означало бы не только спасение от голодной смерти огромного 

( по сей день не известного точно ) числа мирных жителей Ленинграда. Стоит вспомнить и о том, во что обошлись Красной Армии многократные бесплодные попытки прорыва кольца окружения, сколько солдат, сколько вооружения и техники погибло в синявинских болотах, на злополучном "невском пятачке", в окружении под Любанью. Наконец, остались бы строю те 190 тыс. бойцов и командиров, которые были убиты, попали в плен, получили ранения в ходе 

2-й советско-финской войны.

         Отказ от мирного, политического разрешения советско-финляндского конфликта, был, несомненно, большой ошибкой. Но и она была всего лишь частью крупнейшей, стратегической ошибки, выразившейся в том, что накануне Большой Войны Сталин высокомерно отверг любые шаги по сближению со своими будущими союзниками по антигитлеровской коалиции. Если же отбросить всякое лукавство, то надо прямо признать, что это была не "ошибка", а вполне осознанное нежелание обременять себя какими-либо обязательствами и вступать в такой непривычный и дискомфортный для тоталитарной деспотии союз с демократическими странами. Сталин - как показали дальнейшие события - был согласен переложить на англо-американских союзников лишь оплату "убытков" от его собственной безрассудной политики. Делиться же близкой и, как казалось в мае 41-го, верной "добычей" в Москве не захотели.

Тем более - не захотели отказываться от прежней "добычи", от ставшей уже привычной и "своей" аннексированной территории Финляндии. 

         В русле всех этих "ошибок" лежит и решение о нанесении авиационного удара по Финляндии 25 июня 1941 г. 

Кавычки при слове "ошибка" вполне оправданы. Даже если полностью отбросить версию о провокации германских спецслужб, приходится констатировать, что решение это возникло из вопиющей некомпетентности, из удивительной смеси трусливой подозрительности и ничем не оправданной недооценки противника. Казалось бы, после кровавого опыта "зимней войны" следовало уже придти к пониманию того, что новой войны с Финляндией следует избегать всеми возможными путями. Увы, ворошиловский бред о том, что "всякие там Прибалтики мы в любое время при всех обстоятельствах сотрем в порошок" все еще звучал в ушах кремлевских властителей, и они даже не задумались о последствиях, к которым может привести их агрессивная глупость. 
          После 25 июня, после катастрофического разгрома армий западных приграничных округов, после начала успешного финского наступления в Карелии "цена вопроса" многократно выросла. В этой, качественно новой ситуации "замирить Финляндию" было бы уже значительно труднее. Возврат к границе 1939 г. стал бы минимальным 

условием начала переговоров ( в то время, как еще несколько месяцев назад это был максимум, о котором финская сторона могла только мечтать ). В любом случае, сталинские предложения, выраженные в известном письме Рузвельту, говорят скорее об упрямом нежелании посмотреть в глаза фактам, нежели о твердой решимости исправить старые ошибки. Вот текст этого письма : 

"4 августа 1941 года.
И. В. СТАЛИН - Ф. РУЗВЕЛЬТУ 
        СССР придает большое значение вопросу о нейтрализации Финляндии и отходу ее от Германии. Разрыв отношений между Англией и Финляндией и объявленная Англией блокада Финляндии уже возымели свое действие и породили конфликты в правящих кругах Финляндии. Раздаются голоса за нейтралитет Финляндии и примирение с СССР… Если бы Правительство США сочло бы необходимым пригрозить Финляндии разрывом отношений, то Правительство Финляндии стало бы более решительным в вопросе об отходе от Германии. В этом случае Советское Правительство могло бы пойти на некоторые территориальные уступки Финляндии с тем, чтобы замирить последнюю и заключить с нею новый мирный договор…" ( 173, стр. 3 )
        К 4 августа финская армия уже полностью освободила все аннексированные территории в Приладожской Карелии и начала наступление на Карельском перешейке. Опыт первого месяца 2-й советско-финской войны давал  уже вполне конкретные основания для предположения о том, чем это наступление может закончиться. Говорить при этом о "некоторых территориальных уступках" было, мягко говоря, нелепо. Складывается впечатление, что Сталин надеялся "замирить Финляндию" главным образом при помощи угроз со стороны Америки и Англии, да еще 

и продолжал тешить себя извечными пропагандистскими штампами о "конфликтах в правящих кругах". 

         Важно отметить, что к тому моменту был уже создан прецедент официального отказа Советского Союза от "добычи", захваченной мародерским путем в начале Второй Мировой войны. 30 июля 1941 г. посол СССР в Великобритании И.Майский и польский премьер В.Сикорский подписали в Лондоне соглашение, в котором правительство СССР признало советско-германские договоры 1939 г., касающиеся территориальных перемен в Польше, утратившими силу. С польским правительством в изгнании, которое полтора года было для московских газетчиков излюбленным объектом издевательских насмешек, были восстановлены дипломатические отношения. 

          То, что такие же радикальные шаги не были сделаны на "финляндском направлении", к сожалению, вполне объяснимо. Вернуть ( на бумаге ! ) так называемую "западную Украину и западную Белоруссию" Сталину было совсем не жалко - к 30 июля 1941 г. он их уже давно потерял, и только неискоренимый оптимист мог в тот день поверить в то, что дальнейшая судьба этих территорий будет зависеть от воли Сталина. К тому же, Польша была 

общепризнанным союзником Великобритании, польские летчики сражались в небе над Лондоном, польские части воевали в Северной Африке, и без формального отказа от оккупированной в 1939 году восточной Польши Сталин не мог рассчитывать на сотрудничество с Англией и США. Аннексированные территории Финляндии Сталин, видимо, еще не считал 4 августа 1941 г. безвозвратно потерянными, а потому и не выражал ясной и явной готовности вернуть 

их законному хозяину. Ни длинная цепь поражений, ни ставшая жуткой реальностью блокада Ленинграда ничуть не поколебали решимость Сталина не возвращать "белофиннам" ни одной пяди финской земли. 

        В конце концов, победителем стал Сталин. Он выиграл, а Финляндия проиграла. Цена этой победы - сотни тысяч жизней жителей блокадного Ленинграда, сотни тысяч жизней советских солдат, погибших на дальних и ближних подступах к Ленинграду, Выборгу, Кексгольму, Петрозаводску… Да только кто же у нас эти жертвы считал ? "Мы за ценой не постоим…"

          В предисловии к этой книге автор честно предупредил читателей о том, что "финская составляющая" вопроса будет рассмотрена лишь в самой минимальной степени, а основное внимание будет уделено действиям и мотивам руководства СССР. Эта книга, в отличие от многих других, написанных российскими историками, не про то, как Финляндия вступила в войну против СССР. Это книга о том, как Советский Союз вступил в войну против Финляндии. Книга закончена. Теперь, выполнив данное читателям обещание, автор считаем возможным и уместным высказать на последних страницах текста свое мнение по поводу альтернатив и ошибок в действиях финского руководства. 

         Финляндия проиграла войну. Это есть факт. Причем факт давно известный и признанный в самой Финляндии.
Уже 25 сентября 1944 г., выступая по радио, будущий президент Финляндии Урхо Кекконен говорил :

".. Мы все, весь народ, должны стойко перенести свое поражение. Мы проиграли войну против Советского Союза, наша мужественная борьба окончилась тяжелым поражением… Нам нужно перед собой и другими признаться, 

что наш отважный и стойкий противник победил нас… Честное признание этого факта станет предпосылкой 

и пробным камнем для нашего национального существования, ибо вынашивание мысли о мести и как явные, так и тайные планы вернуть потерянное, т.е. мысли о реванше, означают гибель для нашего народа…" ( 35, стр. 397 )  

           Последствия поражения стали для Финляндии исключительно тяжелыми. Главное сырьевое богатство страны - никелевые рудники в заполярном Петсамо - отошли к СССР ( теперь этот город называется Печенга). Вместе с рудниками Петсамо Финляндия потеряла и стратегически важный выход в Баренцево море. Финляндии пришлось выплатить колоссальные репарации. Из разоренной многолетней войной страны в столь же разоренный Советский Союз ушло 340 тыс. вагонов с лесом, целлюлозой, бумагой, станками - если соединить эти вагоны в единый состав, 

то он растянулся бы от берегов Финского залива до Африки. ( 15 ) Финляндия была вынуждена демобилизовать свою армию, передать руководство МВД в руки коммуниста Ю.Лейно ( зятя печально-знаменитого "господина Куусинена" ), смириться с существованием советской военной базы в 20 км от центра Хельсинки, отправить в тюрьму законных руководителей страны лишь за то, что они ревностно исполняли свои конституционные обязанности. Суверенитет и независимость Финляндии висели на тончайшей нити, и никто не смог бы в тот момент поручиться за то, что ниточка эта выдержит огромное давление восточного соседа. И за достижение ТАКОГО результата финская армия и финский народ заплатил жизнями почти 60 тыс. солдат.

          Могла ли Финляндия выйти из войны иным путем и с другими результатами ? Какие альтернативы были упущены, когда и почему ? 

          На первый взгляд, выход был, и он был достаточно ясен и прост. На первый взгляд, от руководства Финляндии требовалось лишь одно - ничего не делать. Оставить ситуацию такой, какой она и была по состоянию на апрель-май 1941 г. Как говаривал товарищ Троцкий : "Ни мира, ни войны, а армию распустить". Несколько конкретнее : оставаться на позициях нейтралитета, не допускать размещения ( или даже прохода ) немецких войск на севере

Финляндии, не допускать даже кратковременного появления немецких боевых кораблей в финских портах, не открывать самим боевые действия против Советского Союза. Терпеливо дожидаться конца мировой войны. При таком варианте развития событий Финляндия в самом "худшем" случае вышла бы из войны без жертв и разрушений, без

потери Петсамо, без груза разорительных репараций. В лучшем случае можно было рассчитывать на то, что западные союзники ( США и Великобритания ) в рамках общего послевоенного переустройства Европы заставят Сталина вернуть Финляндии часть аннексированных в марте 1940 г. территорий. 

          Картинка получается очень красивая. Была ли она реализуема ? 

          История всегда многовариантна. Таково твердое субъективное мнение автора этой книги. И в данном случае

существовала отличная от нуля вероятность реализации описанной выше альтернативы. Для этого Рюти и Маннергейм должны были "всего лишь" :

- получить разведывательным путем максимально достоверную информацию о том, что Красная Армия готовит проведение крупнейшей наступательной операции на юго-западе ( в южной Польше, Словакии и Румынии ), а на финской границе на лето 1941 г. планируется лишь "активная оборона"

- составить точный прогноз развития боевых действий будущей германо-советской войны; не престо предположить,

а придти к твердой уверенности в том, что война эта будет затяжной, многолетней и изнурительной, что немцы дойдут до Ленинграда и Москвы, но не смогут взять их

- на основании такой информации и такого прогноза отказаться ( на переговорах в конце мая - начале июня 1941 г. )

от военного сотрудничества с Германией.

- не реагировать на крупномасштабные провокации, вроде бомбардировок 25-26 июня, в надежде на то, что уже через несколько дней тяжелейшие поражения на западе заставят Сталина оставить Финляндию в покое  

          Вот, собственно, и все, что требовалось. Этого сделано не было, и Финляндия пришла к тем трагическим результатам, с которыми она и закончила войну. Следовательно, Рюти, Маннергейм и другие высшие руководители допустили ошибку. Но едва ли найдется хоть один непредвзятый человек, который применит к этой трагической ошибке определение "глупость". Легко ли было не ошибиться ? Российские историки по сей день, через 60 с лишним лет после войны, всё продолжают спорить и никак не могут придти к единому мнению о том, что же собирался делать Сталин летом 1941 года. Многие продолжают яростно отрицать факт подготовки Красной Армии к проведению грандиозной  наступательной операции в южной Польше - а ведь исключительно и только подготовка к этой операции отвела от Финляндии дамоклов меч советского вторжения, который висел над ней с лета 1940 г. 

        Еще труднее было не ошибиться в оценке реальной боеспособности Красной Армии, в ее способности выдержать удар вермахта. Исключительно трудно было не ошибиться в этом вопросе маршалу Маннергейму. Он слишком много знал. Он 30 лет прослужил в русской армии, пройдя в ней долгий путь от ротмистра до генерал-лейтенанта. Маннергейм имел опыт личного участия в двух последних войнах российской империи ( японской и Первой мировой ), на его глазах произошел и катастрофический развал русской армии в 1917 году. Наконец, именно он вынес на себе тяжелейшую ношу командования финской армией с первого до последнего дня "зимней войны". Можно ли было после этого не прийти к самым пессимистическим оценкам боеспособности Красной Армии ? Мог ли Маннергейм сомневаться в том, что та армия, которая, имея огромное численное и подавляющее техническое превосходство, три месяца топталась на Карельском перешейке, завалив его десятками тысяч трупов красноармейцев, будет немедленно разбита в пух и прах при первом же столкновении с лучшей армией мира, каковой летом 41-го по праву мог считаться германский вермахт ?   

          Маннергейм ошибся, но в этом отношении он был далеко не одинок. Начальник генерального штаба вермахта

Ф. Гальдер записал 3 июля 1941 г. в своем дневнике : "Не будет преувеличением сказать, что кампания против России выиграна в течение 14 дней". Ни Маннергейм, ни Гальдер, ни десятки других политиков и генералов ( в том числе - и в странах антигитлеровской коалиции ) не смогли понять и поверить в то, что советско-германская война, война Сталина и Гитлера, превратится в Великую Отечественную войну советского народа. В этом была их коренная  ошибка. Но не будем слишком строги - чего можно требовать от современников стремительно проносящихся событий, если и по сей день большинство советских ( ныне российских ) историков не желает понимать и признавать эту, действительно непростую, диалектику перехода от развязанной двумя диктаторами драки за дележ добычи к Великой Освободительной войне, на которую поднялся великий народ. 

           Возвращаясь в весну 1941 года, мы не можем не признать, что из предположения о неизбежном и скором разгроме Красной Армии вырисовывалась совершенно другая стратегия действий Финляндии. Кому было оставлять территорию Карелии ? Немцам ? План "Барбаросса", как известно, ставил конечной целью операции "создание заградительного барьера по общей линии Волга - Архангельск". В зону немецкой оккупации при этом должны были войти все территории севера России, населенные карелами, финнами, вепсами. Более того, после успешной реализации "плана Барбаросса" восточным соседом Финляндии стал бы уже не Советский Союз, а гитлеровский "третий рейх", многократно к тому же усилившейся за счет сырьевых и производственных ресурсов бывшего СССР.

В реальной истории Маннергейм отказался от многократных предложений немецкого командования наступать на соединение с вермахтом от реки Свирь к Тихвину и Волхову и направил главные усилия финской армии на создание оборонительной линии по рубежу Сегозеро - Онежское озеро - р. Свирь - Ладожское озеро. От кого, от какой армии собирался обороняться на этом рубеже Маннергейм ? Не от немецкой ли ? 

           При большой желании можно, конечно, найти что-то общее между действиями финского руководства летом 1841 г. и вторжением Красной Армии в Польшу в сентябре 1939 г. Да, черты сходства налицо : и в том, и в другом случае главным пропагандистским аргументом стала "защита единокровных братьев, брошенных на произвол судьбы прежними незадачливыми правителями". Однако на этом, скорее  формальном, нежели содержательном, моменте все совпадения заканчиваются, и открывается огромная, принципиальная разница в целях и результатах действий Сталина и Маннергейма. 

           В сентябре 1939 г. Сталин мог спасти Польшу - но предпочел погубить. Маннергейм и его доблестная армия в силу огромной разницы в размерах не могли летом 41-го радикально изменить ход боевых действий и спасти Красную Армию от разгрома. В сентябре 1939 г. Сталин оккупировал половину ( 52 % ) территории Польши, на которой перед войной проживало более трети всего населения. Осенью 1941 г. финская армия заняла территорию, на которой проживало менее одной трети процента населения СССР и отсутствовали сколь-нибудь значимые военно-промышленные предприятия. В сентябре 1939 г. обоюдной целью Сталина и Гитлера была ликвидация польской государственности ( о чем было прямо и отчетливо заявлено в совместных документах, которые публиковались на первой полосе газеты "Правда"), и сокрушительный удар Красной Армии в значительной степени способствовал достижению этой преступной цели. Финляндия же освобождала аннексированные у нее территории и пыталась 

спасти от сталинского террора своих соплеменников, и не ее вина в том, что добиться этого можно было лишь военным путем…

         После Сталинграда и Курска Сталин уже не пошел бы ни на какие уступки финнам. С этого момента ( с лета 1943 г. ) Финляндии лишь оставалось ждать неминуемой расплаты за ее соучастие в войне Гитлера. Задним числом

можно предположить, что где-то году в 42-м был момент, когда финское руководство могло выйти из войны, решительно порвав с Германией и согласившись на значительные территориальные уступки Сталину. Может быть, 

в 1942 году такое соглашение с Москвой было еще возможно. В любом случае, заключение мира с Финляндией, что автоматически означало "мирный прорыв" блокады Ленинграда, отвечало и ближайшим, и долгосрочным интересам советского и финского народов. То, что такое соглашение не было достигнуто, лежит тяжким грузом на совести политических лидеров двух стран. Предпринимались ли попытки достижения такого соглашения - об этом автору этой книги ничего не известно. 

          Подводя итоги всему выше сказанному, приходится согласиться с тем, что и руководители Финляндии не смогли найти такой выход из бесконечно сложной и непредсказуемой ситуации 1940-1941 годов, который защитил 

бы интересы и честь их страны. И все же на весах истории трагические ошибки, допущенные в борьбе за спасение финского народа и его государственности, должны иметь иной вес, нежели агрессивная глупость Сталина и его приспешников.

